Lysenko
y Stalin

Kirill O. Rossianov

E agronomo soviético Trofim Denissovich Lysenko (1898-1976) pasé a la
historia como el hombre que ayudé a Stalin a destruir la biociencia en la URSS,
especialmente la genética, contribuyendo asi al atraso de la agricultura del
pais. El affaire Lysenko, de 1948, ha sido presentado como una reedicion de la
persecucién oscurantista ejercida por el papa romano y los jesuitas contra Ga-
lileo. La comparacion resulta tan inevitable como errada. No es este un caso
de religién, tampoco de una cosmovisién tradicional, sino de una seudo nueva
ciencia aplicada a un problema concreto: la bajisima produccién agricola
soviética. No sdlo la genética, sino todas las ciencias vinculadas a la agricultura
fueron tiranizadas durante 35 afios por unos técnicos promovidos a tedricos y
por politicos convencidos de que el partido lo sabe todo, que el partido posee
la verdad, en la pura logica de los aparatos institucionales, a la cual se suma el
oportunismo clésico.

"Todo comenzé con unas técnicas sencillas, tradicionales, eficientes a su hu-
milde nivel empirico, como la primaverizacion de los trigos o la siembra de
papas germinadas. Estas técnicas llaman la atencién de unos dirigentes que
buscan desesperadamente una solucién tecnoldgica a los enormes problemas
agricolas, agravados por la colectivizacion, que han terminado por destruir al
campesinado. Por desgracia, justo entonces (a partir de 1929), las ciencias bio-
l6gicas, en particular la genética, todavia no habian dado de si los descrubri-
mientos que permitirfan la “revolucion verde” y, mis tarde, los OGM. De haber
sido asi, el poder soviético hubiera abrazado con entusiasmo la causa de los
cientificos y no la de los técnicos.

115



I
T

textos
recobrados

Dado el momento politico, un técnico relativamente eficiente cayé en la
tentacion de elaborar una teorfa, critica del mendelismo y del darwinismo, y de
presentarla como la aplicacion del materialismo dialéctico a la ciencia, como un
triunfo de la ciencia proletaria contra la ciencia burguesa. Al perder su inicial
contacto con la realidad, esa teorfa, con todo y su triunfo politico-institucional,
fracasé a la hora de su aplicacién masiva. Los politicos tardaron todavia muchos
afios en aceptar esa dura realidad y abandonar silenciosamente al lysenkismo.

La tragedia no puede ser explicada diciendo que Lysenko era un charlatin
o echandole toda la culpa a la paranoia de Stalin. Ocurre dentro de una tragedia
mayor: la del agro soviético, que es un capitulo de Ia historia global de la URSS.
{A qué logica obedece ese desliz, desde una practica viable hacia una teoria
equivocada, que desemboca en el delirio universal? El affaire no es un asunto
de un momento, de un dia, sino que empieza en 1927 y termina en 1964; ;por
qué, en 1948, el partido comunista y Stalin, después de haber aprobado y apo-
yado las técnicas de Lysenko durante diecinueve afios, canonizan su teoria en
doctrina de Estado y liquidan la biociencia soviética? Desde los primeros dias
de la revolucion bolchevique los dirigentes tuvieron la conviccién de que lo sa-
bian todo y mejor que los especialistas, por lo tanto manifestaron un soberano
desprecio para los intelectuales y los cientificos. Lenin no dudé en llenar un
barco con cientos de fil6sofos, matematicos, investigadores condenados a un
exilio hacia el oeste, que los salvé del posterior Gulag; y cuando Gorki le sefa-
16 que se trataba del cerebro del pais, Lenin le contesté: “;Cudl cerebro? Es la
m... del pais”.

L.a impaciencia, el voluntarismo de los mismos dirigentes, nos proporcio-
nan otra clave; asi, el primer plan quinquenal impuso a la agricultura un creci-
miento de 35%; como al finalizar el primer afio no se habia cumplido con la
norma, se decidié de manera en buena parte improvisada, la “deskulakiza-
cién” (en 1929) y la colectivizacién inmediata y total. El resultado fue que la
produccién agricola cay6 un 15% entre 1930 y 1934 en relacién con el quin-
quenio 1925-1929. El fracaso del voluntarismo explica por lo mismo la facili-
dad con que los dirigentes escuchan cualquier oferta utépica, por no decir cual-
quier locura. La prensa soviética asegura con mucha seriedad que un ingeniero
hace llover al electrizar las nubes, que esta resuelto el problema de recalentar
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Siberia, que se va a desviar el rio Volga hacia otro mar, que se va a revertir el
curso de los grandes rios siberianos hacia el sur. Como dijo Stalin en 1931:
“Toda meta se puede lograr, todo obsticulo puede ser superado” (Obras, X1, 38).

Desde un principio las autoridades agricolas tuvieron preferencia por Ly-
senko, pero tardaron mucho en tomar una decision tajante y definitiva porque
se sentian perplejas frente al conflicto que oponia a los técnicos agricolas, que
ofrecian o prometian resultados concretos, contra los cientificos protegidos a la
vez que debilitados por el esoterismo de la genética. Fue el tiempo politico y
econdmico, las circunstancias, que pesaron a favor de Lysenko, tanto en 1929
como en 1935-1938 y luego en 1948. “Si la ciencia no toca a la puerta de la bri-
gada koljosiana, pronto escuchard la mano dura de la brigada koljosiana tocar a
la puerta de la Academia Lenin de Ciencias Agricolas” (escribe Sosnovskii, el
experto agricola del periddico lzvestia, el 30 de octubre de 1935). Fue la inter-
accion de agronomos y cientificos, ide6logos y politicos, en el contexto de la
industrializacién a marcha forzada, con sus correlatos —la colectivizacion del
campo y el gran Terror-lo que explica ese episodio de la historia de la ciencia:
la definicién de la “verdad” por el poder politico.

El “materialismo histérico” y el “materialismo dialéctico” desarrollados por
Lenin y Stalin a partir de los textos bédsicos de Marx y Engels, al funcionar
como ideologia de Estado, no tardaron en perder su dimensién critica y su ca-
pacidad creativa; a cambio, se volvieron un arma poderosa en la carrera, en la
competencia académica, en el marco de la vida politica. La historia en marcha
afecté a la ciencia y a la historiografia, definiendo lo “verdadero” y lo “falso”
de una manera tan voluble como mortifera. Mas de un historiador, mis de un
cientifico perdieron la vida en ese juego. Muchos no tardaron en entender que
el marxismo podia servir para desbancar a los colegas. Una acusacién de “anti-
marxismo”, de “reaccionarismo”, de “ciencia burguesa” era mucho mais efi-
ciente que la critica seria del trabajo del vecino: podia provocar la intervencién
del poder, el cese, el arresto, hasta la muerte del investigador, del poeta, del
hombre de teatro.

"Tradicionalmente se culpa a Stalin de ese estado de cosas, sin embargo los
gérmenes de la teorfa de las dos ciencias, la buena y la mala, la objetiva y la
errénea, la proletaria y la burguesa, se encuentran en los textos de los padres
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fundadores, y su desarrollo posterior empez6 al dia siguiente de la victoria de
los bolcheviques, no con Stalin. Fue el hecho de decenas de miles de activis-
tas, funcionarios, cuadros, tanto politicos como cientificos y politico-cientifi-
cos. Incluso, como se ve en el caso de Lysenko y concretamente en el “texto
recobrado” presentado aqui, esos hombres solian ser més realistas que el rey.
Sobra decir que quizé fueron, aparte de carreristas y dogmadticos —sinceros o no,
muchas veces sinceros— técnicos serios y verdaderos cientificos, convencidos
de que el marxismo era /z filosoffa de la ciencia. Conoci a muchos de esos, bue-
nos historiadores, auténticos dialécticos-materialistas, miembros del Partido
Comunista Francés.

Esa préctica se radicalizaba en los momentos de crisis, seglin una cronolo-
gia ya sefialada que es necesario precisar:

7 de agosto de 1927. Un articulo de la Pravda vuelve famoso a Lysenko, agré-
nomo de veintiséis afios que trabaja en Azerbaidzhan. Hijo de campesino ucra-
niano, autodidacta, ese técnico de base desarrollaba practicas no muy diferen-
tes de las encontradas entre 1850 y 1920 por muchos seleccionistas del mundo
entero para mejorar el cultivo del trigo y de la papa en condiciones climdticas
adversas. Lo que cambi6 su destino y termind por descarrilar definitivamente
en 1948 muchas ramas de la ciencia en la URSS, fue la historia de la Uni6n So-
viética después de la NEP. El hombre supo capitalizar las posibilidades que
ofrecia la “lucha de clases”, el triunfo de la ideologia y la centralizacion. En-
tendi6 que, para vencer, su técnica necesitaba de un ropaje material-dialécti-
co. Sus origenes proletarios, su fervor ideol6gico incontestable, su preocupacién
por las realizaciones concretas, capaces —segin él- de resolver el problema ma-
yor de la crisis agricola, todo le favorecia frente a los cientificos con origenes
“burgueses”, con una pasién por la investigacién fundamental y una relativa
indiferencia ideoldgica. Por eso el gran bidlogo Nikolai Vavilov (1887-1943)
perdié la batalla, fue condenado a muerte y muri6 en la circel, en gran parte
por culpa de Lysenko.

1928. La crisis agricola, en su etapa politica, pasa de ser la de “las dos Tije-
ras” ala del “Método Urales-Siberia”, cuando Stalin vuelve al método leninis-
ta de las requisas de granos, lo que agrava la reticencia de los campesinos; a fi-
nales de 1929 empieza “la gran ruptura” con la colectivizacién y “sus efectos
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colaterales no deseados”, la muerte de millones de personas a la hora de la de-
portacion, en el Gulag, en la hambruna posterior de Ucrania, Bajo Volga, Ku-
ban y Kazajstdn. Esa hora tragica es la de Trofim Denissovich Lysenko. Su mé-
todo de “invernacién” de las semillas, manipulando temperatura y humedad
para acelerar la germinacion y asi cosechar antes de los primeros frios, necesi-
ta de grandes invernaderos y un control técnico que el campesino tradicional
no podia alcanzar. La colectivizacién implica la modernizacion de la agricultu-
ra, v Lysenko se ofrece primero como el técnico y mis tarde como el tedrico
de esa nueva agricultura; al final termina como dictador en un enorme sector de
la ciencia.

27 de diciembre de 1929. Stalin habla de la cuestién agraria a la Conferencia
de Marxistas Especialistas del Agro. Hay que ofrecer al koljoz tractores, ma-
quinas, técnicas. Entre 1930 y 1935, Lysenko, apoyado por los técnicos y los
politicos de la agricultura, mueve sus piezas y conquista posiciones. Denuncia
a los cientificos que, en su torre de marfil, estudian el color de los ojos de la
mosca Drosophila, mientras la gente se muere de hambre.

En 1935 el Congreso de Koljosianos se retine en Moscti en presencia de
Stalin. Lysenko dice que en la biologia, como en la colectivizacion, el enemigo
de clase frena el progreso, “sea en el mundo académico, o no académico, un
enemigo de clase sigue siendo un enemigo de clase”. Stalin exclama: “jBravo,
camarada Lysenko, bravo!”. Poco después, ayudado por L. I. Prezent, universi-
tario y miembro del partido, Lysenko publica su primer articulo teérico, desa-
rrollando la tesis de las “dos ciencias”, la verdadera y la falsa, la proletaria y la
burguesa.

En 1936 empieza el gran Terror, que coincide con un alud de propaganda
a favor del lysenkismo, teoria recibida con entusiasmo por los cuadros de la
agricultura, a la hora de lo dicho por Stalin: “la técnica lo decide todo”, y tam-
bién: “los cuadros lo deciden todo”. Eso se sitiia en la logica de una linea po-
litico-técnica, la que destruy6 al campesinado. Es el principio de una lucha sin
cuartel que durante trece afios opone a los cientificos, que no se rinden, hay
que subrayarlo, contra los técnicos lysenkistas, mientras que el partido, si bien
es lysenkista de corazén, busca un compromiso entre los dos bandos...
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1936. Caida de Nikolai Bujarin; deja de ser director del Instituto de Histo-
ria de la Ciencia y de la Tecnologia, antes de ser expulsado de la Academia de
Ciencias, condenado y ejecutado. En diciembre ocurren los primeros arrestos
de bidlogos (comunistas) Salomén Levit, Israel Agol y Max Levin, justo antes
de una conferencia sobre genética y agricultura. E1 PCUS busca el compromiso,
pero Lysenko quiere la cabeza de Vavilov, de Serebrovskii, y de H. J. Muller,
el gran genetista americano, tUnico extranjero miembro de la Academia de
Ciencias, voluntario para trabajar en la URSS (1933-1937), futuro premio No-
bel (1946). Los denuncia como practicantes de un juego aristocratico tan ocio-
so e indtil como el futbol o el ajedrez. Los cientificos no se dejan intimidar y
pagan tributo a la represién. En esos afios, tanto los defensores de la genética
como de la fisica moderna y de las especialidades agricolas ligadas a la biologfa,
fueron “reprimidos” (Joravski: 116, y anexo). El Congreso Internacional de
Genética que debid reunirse en Moscti en 1937 fue cancelado, y los genetistas
denunciados como “saboteadores trotskistas”, justo cuando Stalin publicaba
su texto: “Fallas dentro del partido y medidas a tomar para liquidar a los trots-
kistas y a los traidores”.

1936-1938. Los grandes procesos de Moscti. “Limpia” en la Academia de
Ciencias Agricolas, cuya presidencia ocupa Lysenko el 28 de febrero de 1938.

1939. Una segunda discusion sobre genética y lysenkismo no sirve para nada.

1940. Vavilov es arrestado y condenado a muerte; le perdonan la vida y es
deportado. Muere en 1943.

En visperas de la invasion de la URSS por los nazis, la fortuna de Lysenko
parece declinar. Sus promesas de incrementar la produccién agricola no se han
realizado. Durante la guerra, la necesidad militar hace que los cientificos sean
otra vez vistos con respeto, especialmente los fisicos y, después de la victoria,
se espera un deshielo; en 1946 y 1947 articulos serios critican a Lysenko, y en
1948 esas voces encuentran eco en las altas esferas. Yuri Zhdanov, hijo de An-
drei, el intimo colaborador de Stalin, joven quimico, que se casaria al afio si-
guiente con la hija de Stalin, encargado del Departamento de Ciencia en el
Comité Central del pcus, se deja convencer por los bidlogos de que Lysenko
se equivoca al atacar la genética mendeliana. Yuri Zhdanov sefiala piblicamen-
te, el 10 de abril de 1948, que Lysenko ha fracasado en cuanto a productividad,
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que monopoliza la investigacién y que cierra el paso a la genética cldsica. El
dia 17 Lysenko escribe directamente a Stalin una carta que es una obra maes-
tra; en julio Stalin le contesta y lo invita a hablar con él. De esa entrevista, du-
rante la cual Stalin manifest6 su preocupacion por los bajos rendimientos en el
agro —Lysenko le prometi6 resolver el problema con un nuevo trigo, bautizado
“trigo en rama Stalin”—-, sali6 la famosa conferencia de agosto de 1948 y el
“texto recobrado” que sigue.

Pero antes de reunir la conferencia y como preludio al “Gran Plan Stalin de
"Transformacién de la Naturaleza”, segin los lineamientos lysenkistas y a la
“gran campafia anticosmopolita”, se le dio a Lysenko el control absoluto de las
ciencias biol6gicas. El 10 de julio, Yuri Zhdanov escribi6 a Stalin para discul-
parse por haber apoyado la genética y para aprobar su supresion; el 15 de julio
el consejo de ministros decreté el nombramiento de 35 nuevos miembros a la
Academia Lenin de Ciencias Agricolas, todos lysenkistas, lo que le daba a Ly-
senko la mayorfa absoluta antes de que se abriera la sesién de agosto (31 de ju-
lio-7 de agosto). EI 31 de julio Lysenko present6 la ponencia que le habia en-
cargado Stalin sobre “La situacién en las ciencias biolégicas: Informe en la
Sesion de la Academia Lenin...”. La sesi6n consagré totalmente a Lysenko y
condend “los errores maltusianos de Darwin”, “y el cardcter reaccionario de
Mendel y de la ciencia extranjera”. Quedaron eliminadas la investigacién y la
docencia de la genética cldsica; los cientificos que hicieron su autocritica fue-
ron “reprimidos” o tuvieron que cambiar de campo. Hubo varios suicidios y
tres mil bidlogos fueron cesados. Las otras ciencias también resultaron afecta-
das, tanto la mecdnica cudntica como la fisica de la relatividad, la cibernética,
la filosofia, la historia... Una vez mds, la politica habia decidido una cuestion
cientifica con criterios que no tenfan nada que ver con la ciencia.

Ese triunfo puso a Lysenko al pie del cafién. Ya no tenia excusas, ya no te-
nia enemigos saboteadores; su victoria preparaba su derrota, puesto que el
Gran Plan Stalin fracas6 en su pretension de cambiar el clima de la URSS con
la forestacion de millones de hectdreas a la moda Lysenko; fracasaron también
el trigo Stalin y tantas otras promesas. En los dos tltimos afios de vida de Stalin
empezaron a publicarse criticas contra Lysenko. L.a muerte del Patrén no pre-
cipit6 la caida del hombre, lo que viene a confirmar que no se le debe atribuir
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todo a Stalin. Incluso con la llegada de Nikita Jrushchov al poder, Lysenko co-
noci6 algo asi como su “verano indio”. Fue sélo en 1965, después de la deposi-
ci6n del lider ucraniano, que Lysenko quedé definitivamente derrotado, pero
no se hizo nunca una critica puiblica, ni del hombre ni del lysenkismo, ni del
partido, hubiera sido como dispararse en la pierna. Si el lysenkismo se prolon-
g6 tantos afios después de la muerte de Stalin fue porque era un producto del
sistema que lo engendré y lo adoptd. Fue su fracaso agricola lo que acabd con
él, pero fueron necesarios 35 afios para que se abrieran los ojos. Lenin dijo al-
guna vez que “los hechos son testarudos, los hombres lo son mas atin”.

El texto que sigue es una seleccion del borrador que Lysenko someti6 a
Stalin antes de presentarlo a la Academia el 31 de julio de 1948. El borrador
fue editado nada menos que por el propio Stalin, y sus correcciones, escritas
con su puflo y letra, afectan 22 de las 49 paginas del manuscrito mecanografia-
do. El analisis de dicho documento ha sido realizado de manera magistral por
Kyrill O. Rossianov en su articulo “Editing Nature. Joseph Stalin and the New
Soviet Biology”, publicado en la revista de historia de la ciencia de la Univer-
sidad de Chicago, 1515 (1993, 84:728-745). Les damos las gracias tanto al autor
como a los directores de la revista por habernos permitido generosamente la
publicacion de dicho material.

Jean Meyer

REFERENCIAS

Tsentralniyi Partiinyi Arjiv (TsPA), Mosct, coleccién 558, expediente 1-5285:1-49: ma-
nuscrito de Lysenko editado por Stalin (encontrado por V. Esakov, S. Ivanova, E.
Levina y, en forma paralela, por Kyrill O. Rossianov).

“La situation dans la science biologique. Session de 1‘Académie des Sciences Agrico-
les du 31 jullet au 7 aout 1948. Compte rendu sténographique”, Moscou, 1949,
Editions en langues étrangéres.

D. B. 1988, Lyssenko et le lyssenkisme, Paris, PUF.

Europe (revista), “Le rapport Lyssenko” (nimero especial), octubre de 1948.

Loren Graham, 1967, Science and ideology in Soviet Society, New York, Columbia Uni-

Versity.

122



I
T

rextos
recobrados

Idem, 1987, Science, Philosophy and Human Behavior in the Soviet Union, Nueva York,
Columbia University.

Julian Huxley, 1950, La génétique soviétique et la science mondiale, Paris, Stock.

David Joravsky, 1970, The Lysenko Affair, Cambridge, Harvard University Press.

Dominique Lecourt, 1976, Lyssenko, Lhistoire réelle d’une‘science prolétarienne”, Paris,
Maspero (reedicion 1995, Paris, PUF).

Linda Lubrano y Susan Gross (eds.), 1980, T%e Social Context of Soviet Science, Boulder,
Westview Press.

Trofim D. Lysenko, 1949, “La situacién en las ciencias biolégicas”, informe en la se-
sion de la Academia Lenin de las Ciencias Agricolas de la URSS, el 31 de julio
1948, Mosci, Ediciones en Lenguas Extranjeras.

Jaurés Medvedev, 1969, The Rise and Fall of T.D. Lysenko, Nueva York, Columbia Uni-
versity Press. La edicion francesa de 1971, publicada en Paris por Gallimard, lleva
un prefacio del cientifico Jacques Monod.

Nature. El nimero de octubre 1987 estd dedicado a Nikolai Vavilov.

Marcel Prenant, 1980, Toute une vie a gauche, Paris, Encre (autobiografia tardia de este
gran bidlogo francés, combatiente clandestino durante la ocupaciéon nazi y mili-
tante del Partido Comunista Francés; después de sus vanos intentos para acomo-
dar su profesionalismo cientifico con las exigencias de su partido, tuvo que callarse
y dejar el partido al que habia sido su vida).

Kirill O. Rossianov (ed.), 1993, Stalin as Lysenko’s editor, Configurations, 1993,
1/3:439- 456.

Idem., Editing Nature, Joseph Stalin and the “New” Soviet Biology., isis, 1993, 84: 728-745.

Valery Soifer, 1989, Viast I Nauka: Istoriia razgroma genetiki SSSR, Tenafly, NJ, Her-
mitage.

fdem., New Light on the Lysenko Era, Nature, 339, 8 de junio de 1989: 415-419.

[dem., 1994, Lysenko and the Tragedy of Sovier Union Science, New Brunswick, NJ, Rut-
gers University Press (traduccién abreviada de su libro en ruso de 1989).

José V. Stalin, 1946-1951, Sockinenia (Obras), 13 vols., Moscu.

fdem., 1938, Historia del Partido Comunista Bolchevigue, Mosct (vedse el capitulo “Ma-
terialismo dialéctico y materialismo hist6rico”).

Vsevolod N. Stoletov, 1950, Mendel ou Lyssenko?, Paris, Etudes Sociales (esa publica-

ci6n soviética debe existir en espafiol. Su autor era un lysenkista de choque).

123



I
T

textos
recobrados

TIENE LA PALABRA KIRILL O. ROSSIANOV*

La version original (23 de julio) de la comunicacién de Lysenko contaba con
cuarenta paginas mecanografiadas a doble espacio, divididas en diez parrafos.
Stalin corrigié ocho de los diez pérrafos.

1. Biologia, como base de la agronomia (tal cual).

2. Las bases de la biologia burguesa son falsas (corregido, luego enteramente
tachado por Stalin; no aparece en la version final, que tiene sélo nueve pa-
rrafos).

Historia de la biologia: historia de una batalla ideolégica (corregido).

Dos mundos, dos ideologias en biologia (corregido).

Escolastica del Mendel-Morganismo (corregido).

SRR AN Sl

La idea de lo que no se puede conocer en la doctrina de la “sustancia here-
ditaria” (corregido).

.\I

Esterilidad del Mendel-Morganismo (corregido).

Ensefianza de Michurin como base de la biologia soviética (corregido; el

titulo cambia: en lugar de “soviética” dice “cientifica”).

9. Los jovenes bidlogos soviéticos deben estudiar la ensefianza de Michurin
(tal cual).

10. Por una biologia soviética creativa (corregido; en el titulo se lee “cientifi-

co” en lugar de “soviético”).

L.os cambios efectuados por Stalin permiten varias lecturas. Muchos histo-
riadores del lysenkismo piensan que la idea de las dos ciencias, puestas en tér-
minos de clases, ciencia burguesa contra ciencia proletaria, es el tema central
de la sesion de 1948. En su texto original, Lysenko presenta la genética como
una ciencia “burguesa” e intenta reducir su pleito con sus especialistas a las
contradicciones propias a la lucha de clases. Sin embargo, al editar el texto de
Lysenko, Stalin borra el discurso clasista y elimina por completo la palabra
“burguesa” cuando se refiere a la ciencia, mientras que Lysenko la habfa usado
veintiocho veces.

* Traducido por Jean Meyer.
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Muchos cambios tienen que ver con la dimension “cientifica” del razona-
miento de Lysenko. Cuando reescribe ciertas frases y pone anotaciones al mar-
gen, Stalin manifiesta claramente sus simpatias hacfa el lamarckismo y su acti-
tud negativa frente al “weismanismo” y a las “ideas maltusianas”de Darwin.

Otros cambios sirven sélo para mejorar el estilo de Lysenko; algunas correc-
ciones menores no se pueden interpretar, de modo que una clasificacién
temdtica no abarcarfa todas las novedades. He agrupado, por lo tanto, el traba-
jo editorial de Stalin en cuatro rubros: supresiones, cambios de palabras, refor-
mulacién de frases y novedades.

SUPRESIONES

Stalin tachd siete paginas, en cuatro partes. La primera supresién afecta el se-
gundo pérrafo (figura 1, pigina 1 del manuscrito). Ademds apunté cuatro ob-
servaciones, dos de ellas para el tercer renglon que criticaba al libro de Erwin
Schroedinger What is Life? The Physical Aspect of the Living Cell. Stalin puso: “ESO
EN OTRO LADO y EN OTRO LADO”. En consecuencia, Lysenko pasé el renglon
al parrafo cuatro. En el sexto renglon Lysenko decia que, segin su “tesis prin-
cipal”, “toda ciencia es clasista por naturaleza”. Stalin subrayé la frase y escri-
bid: “JA-JA-JA!!! ;Y QUE ME DICE DE LAS MATEMATICAS? ;Y DEL DARWINISMO?”
Apoyéndose sobre la existencia de dos biologias de clase, Lysenko habia
introducido en el dltimo renglén del parrafo esta frase: “Por sus métodos y
acercamientos a la naturaleza viva, la genética burguesa es muy similar a las
ciencias sociales burguesas, y muy diferente de las ciencias que tocan a la natu-
raleza inorgdnica” (4-5). Stalin comenté: “;Y QUE ME DICE DEL DARWINISMO?”.
Después de leer y anotar todo el pérrafo, Stalin lo taché por completo. S6lo
el tercer renglén se salvé para aparecer en el parrafo cuarto de la version final.
La supresion siguiente afecta el cuarto parrafo del primer borrador. Lysen-
ko habia escrito que los discipulos de Morgan “niegan la evolucién en la natu-
raleza viva, o la reconocen como un proceso de cambios tinicamente cuantitati-
vos”. Luego seguia una frase que Stalin tachd: “lal conclusion corresponde,
coincide absolutamente con la vision burguesa del mundo”. Stalin quité tam-
bién tres renglones del mismo parrafo que trataban de las raices sociales espe-
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Figura 1. Pagina 1 del borrrador.
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cificas del “Mendel-morganismo” y de la “biologia michurinista”. Los renglo-
nes decian:

En la ciencia biol6gica, dos visiones del mundo, dos acercamientos a la compren-
si6n de la naturaleza viva, han chocado en un combate sin tregua —el acercamiento
soviético materialista dialéctico, por un lado, y el burgués, idealista y metafisico, por
el otro-. Satisfaciendo las exigencias imperialistas, la corriente metafisico-idealista
es representada por el Mendel-morganismo en biologfa. Satisfaciendo las demandas
y los intereses del pueblo trabajador y de la agricultura socialista, la corriente mate-

rialista dialéctica en biologia es representada por la doctrina de Michurin.

La cuarta supresion afecta el décimo parrafo. Lysenko expresaba sus ideas
peculiares sobre la formacién de las especies, diciendo que algunas especies
de plantas cultivadas podian transformarse en otras, bastante diferentes, “por
un brinco [...] Sin formas de transicién entre las dos especies”. Ademds apoya-
ba sus ideas citando al articulo de Stalin, publicado en 1906, “;Anarquismo o
socialismo?”, que inclufa una discusion de la dialéctica marxista, del catastro-
fismo de Cuvier y del gradualismo de Darwin. Al editar el borrador, Stalin qui-
t6 los renglones que citaban e interpretaban su articulo. En la versién final sélo
aparece la tesis personal de Lysenko sobre la formacion de las especies.

CAMBIOS DE PALABRAS

Se trata de la supresion, del cambio o de la introduccién de una palabra en el
texto inicial. Stalin taché o subray6 algunas palabras vy, a veces, escribié una
marca interrogativa al lado, lo que siempre provocé un cambio especifico. En
cuatro casos, localizados en cuatro frases, las palabras tachadas por Stalin desa-
parecieron. En dieciséis casos y trece frases, mds el titulo de un pérrafo, las pa-
labras cruzadas o subrayadas por Stalin fueron sustituidas por otras. En doce
lugares Stalin escribi6 entre las lineas o al margen, las palabras destinadas a
sustituir a las otras. Lysenko las incorpor6 todas en la versién final. En cuatro
instancias, Lysenko encontré personalmente el sustituto necesario. Reprodu-
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cimos frases en las cuales Stalin cambié una sola palabra. Los cambios combi-
nan supresion e insercién; pondremos las palabras insertadas en maytsculas y
las suprimidas taehadas.

El verdadero contenido ideolégico de la genética de Morgan ha sido bien revelado
(para mayor derrota de nuestros morganistas) por el fisico [baretés] Erwin
Schroedinger. En su libro, Whar is Life? The Physical Aspect of the Living Cell, saca al-
gunas conclusiones filoséficas de la teorfa cromosémica DE WEISSMANN.

El darwinismo presentado por Darwin contradecia la filosofia [batetress] IDEA-
LISTA y esa contradiccién se agravé con el [substgwtente] desarrollo de [fa-base
matertalista-de-esateeetén] LA LECCION MATERIALISTA. Los bidlogos [brrgte-
ses] REACCIONARIOS [...] Las voces individuales de bidlogos progresistas como
K. A. Timiryazev se perdieron en el coro de los antidarwinistas, de los bidlogos
[baretreses] REACCIONARIOS del mundo entero.

En el periodo post-Darwin, [fa-bietestaburstesa] LA INMENSA MAYORIA DE
LOS BIOLOGOS [...] Weismann, Mendel y Morgan, los fundadores de la genética
modernA [batetess] REACCIONARIA.

La nueva y vigorosa corriente en biologia, mejor dicho la nueva biologfa, agro-
biologia soviética, se topa con la amarga oposicién de los representantes de la bio-
logia [baretesa] REACCIONARIA afuera del pas [...].

Fruto de la ensefianza morganista NO CIENT{FICA Y REACCIONARIA [un ene-
migo extranjero de la ciencia soviética], el director del departamento de Darwinis-
mo a la Universidad de Moscd, el académico I. I. Schmalhausen etc.

Pero, al mismo tiempo cita mucho y de manera repetida a grandes y pequeiios,
nacionales y extranjeros representantes de la metafisica de Morgan y dirigentes de
la biologia [antimamssta] REACCIONARIA.

Nos, los michurinistas [...] la metafisica de Morgan que es por completo una im-
portacién de la biologfa extranjera [ba#etesa] REACCIONARIA que nos es hostil.

La ensefianza de Michurin, base de la biologia [sevtétiea] CIENTIFICA.

Todos los bidlogos soviéticos deben [entender] HACER UN ESTUDIO PRO-

FUNDO de esa ensefianza.
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REFORMULACION DE FRASES

Stalin reformulé el discurso de Lysenko al cambiar frases enteras. En un lugar,
escribié personalmente varias frases; en cinco casos sus anotaciones piden un
cambio que fue realizado posteriormente por Lysenko.

En el tercer parrafo del borrador Stalin subrayé dos palabras de la manera
siguiente:

Tan pronto como la teoria de Darwin apareci6 en la ciencia, quedd claro en segui-
da que su ntcleo cientifico, la teoria de la evolucién de la naturaleza viva, era con-
traria a la vison BURGUESA del mundo. Naturalmente, eso afect6 el destino futuro
del darwinismo. En toda la historia posterior de la biologia BURGUESA el darwi-
nismo de manera inevitable se presenta como una doctrina méds combatida que de-

sarrollada.

Junto a la palabra BURGUESA en la primera frase, Stalin puso IDEALISTA.
Lysenko corrigié el texto, borrando la segunda vy la tercera frase y cambiando
el principio, de manera que quedé asi: “Tan pronto como la teoria de Darwin
aparecid, quedé claro en seguida que su ntcleo cientifico, materialista, la teo-
ria de la evolucidn en la naturaleza viva, era contrario al idealismo que reinaba
en la biologia”.

Uno de los renglones del cuarto péarrafo del borrador decia: “sin exagera-
ci6n se puede decir que la nueva ciencia agro biol6gica de Michurin, con su
eficiencia y su fuerza, no se puede comparar a la débil ciencia “metafisica” de
Morgan sobre la naturaleza de los cuerpos animados”. Stalin apunté al margen:
“INVERTIR LA FRASE”. En consecuencia, Lysenko reformulé su frase asi: “No
es exagerado decir que la ‘débil ciencia’ metéfisica de Morgan sobre la natu-
raleza de los cuerpos animados no resiste la comparacién con nuestra eficiente
ciencia agrobioldgica michurinista”.

En las paginas 19 y 20 del manuscrito, Lysenko discurria sobre la relacién
entre neo-darwinismo, neo-lamarckismo y el “creativo darwinismo soviético”.
Stalin reformulé el texto de la manera siguiente (figura 3):
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Primero, [esas] LAS BIEN CONOCIDAS PROPOSICIONES DE Lamarck, que recono-
cen el papel activo de las condiciones externas en la formacién del cuerpo anima-
do Y LA HERENCIA DE LOS CARACTERES ADQUIRIDOS, a diferencia de la meta-
fisica del neo-darwinisno (o weismanismo) no son de ninguna manera falaces. Al
contrario son verdaderas Y CIENTIFICAS.

Segundo, la corriente michurinista [#e-es] NO PUEDE SER LLAMADA NI NEO-
lamarckista, NI NEO DARWINIANA. Es un darwinismo soviético creativo, QUE RE-
CHAZA LOS ERRORES DE AMBOS Y LIBERA DE LOS DEFECTOS DE LA TEORIA
DARWINIANA, EN CUANTO AQUELLA, INCLUYE LAS IDEAS EQUIVOCADAS DE
MALTHUS.

ADEMAS NO SE PUEDE NEGAR QUE, EN LA CONTROVERSIA QUE OPUSIE-
RON LOS WEISMANISTAS A LOS LAMARCKISTAS A PRINCIPIOS DEL SIGLO XX,
LOS SEGUNDOS FUERON MAS CERCANOS A LA VERDAD; PUESTO QUE DEFEN-
DIAN LOS INTERESES DE LA CIENCIA, MIENTRAS QUE LOS WEISMANISTAS ES-
TABAN PELEADOS CON LA CIENCIA Y CAIAN FACILMENTE EN EL MISTICISMO.

Abajo de la tltima linea, Stalin puso “CITA DE SCHROEDINGER Piags. 2-3”,
de modo que Lysenko insert6 en ese lugar el tercer renglén del parrafo borra-
do de su manuscrito, el que incluia las citas del libro de Schroedinger. Stalin
completé también la frase que venia después de la insercién de la cita: “Nos,
los representantes de la corriente soviética michurinista, tenemos que la he-
rencia de los caracteres adquiridos por plantas y animales en su proceso de de-
sarrollo es posible Y NECESARIA”.

En el parrafo 5 del manuscrito (4 de la version final) Lysenko atacaba a va-
rios bidlogos soviéticos, subrayando que ellos rechazaban de manera explicita
la idea de la herencia de los caracteres adquiridos. Intentaba apoyar sus criti-
cas con numerosas citas de los trabajos de sus adversarios. Stalin subrayé una
frase en la cita del genetista soviético Nikolai Dubinin: “Asi, los hechos de la
genética moderna excluyen todo reconocimiento de la “base de las bases” del
lamarckismo LA IDEA DE QUE LOS CARACTERES ADQUIRIDOS SE HEREDAN. Por
lo mismo, en la version final publicada, esa frase aparece en cursivas con la
nota entre paréntesis [el subrayado es de T. L.].
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Obviamente, Lysenko tenia que aceptar todas las correcciones hechas por
Stalin, pero no tenfa permiso de citar el papel editorial de Stalin.

En varios renglones del parrafo 6 (el 5 final), Lysenko criticaba las ideas del
bi6logo soviético Ivan Ivanovich Schmalhausen, expresadas en su libro “Fac-
tores de la Evolucién”, en especial aquellas sobre la “variacién indefinida” y
sobre el papel de las condiciones externas en el desarrollo individual de los or-
ganismos. En un momento dado, Lysenko citaba dos veces dicho libro. Stalin
puso una seiial frente a la segunda cita de Schmalhausen, de modo que, en la
version final, la frase fue transformada en dos parrafos separados.

INSERCIONES

En dos ocasiones Stalin puso anotaciones marginales para sefialar que Lysenko
habia prestado poca o nula atencién a cuestiones que Stalin consideraba como
importantes. Por lo tanto, Lysenko hizo dos amplias inserciones: siete cuarti-
llas de la version final mecanografiada.

En el parrafo tercero del borrador, Lysenko discutia la significacién del dar-
winismo para la “biologia cientifica”. En su cuarto renglén, cuando subrayaba
la apreciacion positiva que Engels hacia del darwinismo, Stalin apunté: “¢Y los
defectos de la teoria de Darwin?”. Luuego Lysenko afiadi6 nueve renglones cri-
ticando las “ideas maltusianas” de Darwin y refiriéndose a las ideas de Engels
sobre la relacién entre las teorfas de Darwin y de Malthus.

Al principio del pérrafo 4 del borrador, Lysenko atacaba el “Mendel-morga-
nismo”. Stalin anot6 en frente del primer renglén “;Y WEISMANN?”. Por lo
mismo, Lysenko escribié cuatro paginas para criticar en detalle al weismanismo.

Al corregir el texto que le devolvia Stalin, Lysenko incluy ademds otras
dos inserciones (o sea cinco cuartillas) no relacionadas con anotaciones manus-
critas de Stalin. Quizd seguia indicaciones hechas de viva voz por Stalin. En el
pérrafo 5 del borrador (4 del texto final), afiadi6 varios renglones para criticar
“nuestros Mendel-morganistas” y subrayar el parentesco ideol6gico entre el li-
bro de Erwin Schroedinger y las ideas de ciertos genetistas soviéticos. La se-
gunda insercién, en el parrafo 8 del borrador, trata de las aplicaciones practicas
de la “biologia michurinista”.
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CAMBIOS FINALES

Al efectuar la revision de su comunicacién después de la lectura de Stalin, Ly-
senko cambi¢ el titulo del Gltimo parrafo. En lugar de “Por una biologia so-
viética creativa”, puso “Por una biologia cientifica creativa”. Segufa asi el cam-
bio efectuado por Stalin en el titulo del pérrafo 8 del borrador (7 del texto
final). “La doctrina de Michurin, base de la biologia soviética” fue transforma-
do en “La doctrina de Michurin, base de la biologfa cientifica”.

Lysenko termind la revision del texto el 30 de julio de 1948. El mismo dfa
mand6 a Malenkov dos ejemplares del texto corregido y ampliado y una carta
al mismo, pidiéndole “si le parece posible y necesario”, ensefar la version final
a Stalin. No hay prueba documental de esa eventual lectura por Stalin, pero,
entre el 30 de julio y la tarde del dfa siguiente, momento de la inauguracién de
la sesién de la Academia, el titulo de la comunicacién cambié. En lugar de “La
situacién en la ciencia biolégica soviética”, decfa ahora “La situacién en la
ciencia biolégica”. La palabra “soviética” habia desaparecido.

Lysenko no menciond el papel editorial de Stalin durante la reunién de la
Academia. En el primer renglén de sus conclusiones, las que dio en la tltima
reunidn, en la mafiana del 7 de agosto, Lysenko declaré que el texto de su in-
forme habfa sido “aprobado” por el Comité Central del Partido Comunista. No
dijo una palabra en cuanto al apoyo personal que Stalin daba a sus ideas.

El parrafo primero de sus observaciones finales, calificado por Stephen Jay
Gould como “el texto més espeluznante de toda la literatura cientifica del siglo
XX (En Hen’s Teeth and Horse Shoes, Nueva York, Norton, 1983:135. El texto de
las observaciones finales de Lysenko estd en The Situation in Biological Science:
Proceedings of the Lenin Academy of Agricultural Sciences, Nueva York, Internatio-
nal Publishers, 1949:605), habia sido leido y corregido por Stalin. Se encuen-
tra en el mismo expediente que el del borrador. A diferencia del texto de la
comunicacion, el parrafo mencionado esté escrito a mano por Lysenko, en una
hoja suelta, y algunas palabras vienen abreviadas. No se sabe por qué no fue
pasado en limpio a mdquina antes de que Stalin lo leyera y corrigiera. Es posi-
ble que ese renglon haya sido escrito a peticion de Stalin; es posible que Stalin
lo haya dictado a Lysenko antes del 7 de agosto.
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Stalin cambi6 sélo una palabra, como correccién de estilo. La palabra rusa
“que” fue cambiada por un “cual”. El georgiano Stalin sabia mucho mejor ruso
que el ucraniano Lysenko. El resultado fue el siguiente: “Se me preg.(unta) en
uno de los papelitos: [gr#e] ;CUAL es la act(itud) del C.(omité) C.(entral) del
Par.(tido) frente a mi informe? Contesto: el C.(omité) C.(entral) del P.(ardido)
examind y aprobé mi informe”.

Después de la reunién de la Academia, la “doctrina Michurin” se volvié
parte integral de la ideologia oficial de la Unién Soviética. Pero durante mu-
chos afnos no quedé claro que esa construccion de una “nueva” biologia sovié-
tica habfa sido obra de José Stalin. Tenemos pruebas indirectas de que el texto
de comunicaciones presentadas en coloquios de otras ciencias, en los cuales
participaba la Academia de Ciencias Agricolas, fue también corregido por
Stalin o sus colaboradores mis cercanos. Eso plantea una pregunta méds amplia
sobre los motivos de Stalin, no s6lo para indicar a Lysenko y a otros cientificos
la manera de tratar ciertos temas, sino para revisar personalmente el texto de
sus ponencias.

"Todo este asunto puede ser visto desde el punto de vista de la politica. En
la sociedad soviética, verticalmente organizada, los superiores corregian mu-
chas veces las ponencias y los articulos escritos por sus subordinados. Sabemos,
por ejemplo, que muchos discursos pronunciados en asambleas del partido te-
nian que ser primero sometidos a la lectura y aprobacion de los oficiales del
Comité Central. En tal contexto, la correcciéon de manuscritos cientificos por
los dirigentes del Estado se volvid, independientemente de la naturaleza de
las correcciones aportadas, un nuevo modo de control politico sobre la ciencia.

A la vez, los argumentos de Lysenko sobre la naturaleza clasista de la cien-
cia, los cuales bien hubieran podido dar al partido un argumento para interve-
nir en la ciencia, quedaron definitivamente rechazados por Stalin. Stalin, de la
misma manera, bajé el tono “politico” del lenguaje de Lysenko y volvid su tex-
to, en muchas ocasiones, mas “objetivo”. Sus observaciones sobre “las mate-
maticas” y el “darwinismo” implican su creencia en el caricter universal del
conocimiento cientifico. Tal actitud frente a la ciencia se encuentra también
en los articulos publicados por Stalin después de la sesion de la Academia. Asf,
en sus ensayos de 1950 sobre la teoria lingiiistica, Stalin intenté desligar la lin-
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giifstica de la superestructura ideolégica (Stalin, Marxism and Linguistics, New
York, International Publishers, 1951). En un articulo sobre economia politica,
publicado en 1952, subrayé “el cardcter objetivo de las leyes cientificas”.

Aparentemente, el concepto de las dos ciencias de clase fue sustituido por
la dicotomia mds tradicional de ciencia “correcta” e “incorrecta”. Eso llevé a
una situacién epistemoldgica particular, en la cual la ciencia dependia de cier-
tas leyes “objetivas” de la naturaleza; sin embargo, le tocaba a Stalin, yno a la
comunidad cientifica, decidir cudl era la ciencia correcta y cudl la incorrecta. Al
modificar el discurso cientifico, Stalin creaba los “textos candnicos” de la cien-
cia soviética. Eso borraba ciertamente la distincion entre el discurso sobre la
ciencia y el contenido de la ciencia, entre los textos sobre la naturaleza y la na-
turaleza misma. Al corregir el texto de Lysenko, Stalin hacia algo més que cam-
biar el estilo e incluso la retérica de Lysenko; de hecho, estaba reconstruyen-
do el mundo. @.
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