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La Constitucion centralista de 1836, tam-
bién conocida como “Las Siete Leyes”, ha
sido uno de los cddigos constitucionales més
injustamente tratados por la historiografia
nacional. No s6lo no ha recibido la suficien-
te atencién por parte de historiadores y ju-
ristas sino que, en la mayorfa de los casos,
aquellos que la han abordado lo han hecho
con grandes prejuicios, mismos que les han
impedido juzgar con imparcialidad los méri-
tos y errores de dicho ordenamiento legal.
Desde luego, su caricter centralista y su
asociacion con los sectores més conservado-
res de la sociedad mexicana de entonces
son, en buena medida, responsables de su
descrédito. A fin de cuentas, México ha sido
un pais donde el federalismo y el liberalis-
mo triunfantes lograron imponer, desde la
segunda mitad del siglo XIX, los criterios con
los que se juzgarfan las experiencias pasadas
que merecian formar parte de la “Historia
de Bronce”, encumbrando asi su propio lina-
je en la historia de la nacién. Sin embargo, la
caracterfstica que ha provocado mayor vitu-
perio a la Constitucion de 1836 ha sido, sin
lugar a dudas, su incorporacién de un cuarto
poder, una suerte de mediador entre los tres
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poderes politicos tradicionales encarnado en
el llamado Supremo Poder Conservador.
Esta institucion, cuya naturaleza ha sido
sistemdticamente incomprendida, apenas
comenz6 a ser estudiada con seriedad y ob-
jetividad en los dltimos afios. Tanto asi que
la obra de David Pantoja Mordn bien podria
ser considerada el primer libro especifica-
mente sobre el tema.! Asi, el valor del libro
de Pantoja Morédn es inestimable, pues no
sélo se trata de un trabajo sumamente bien
documentado sobre el Supremo Poder Con-
servador sino que ademds hace un gran es-
fuerzo por presentar -y juzgar— la Constitu-
ci6n de 1836 en su conjunto, dentro de su
verdadero contexto histérico e ideoldgico,
de manera tal que pueda recuperar su sitio
en la historia constitucional de nuestro pafs.
El libro parte de un cuidadoso analisis
de la Constitucion de 1824 y de la experien-
cia politica vivida bajo ésta. Asi, se pueden
entender las Leyes Constitucionales de
1836 como un ordenamiento que buscaba
solucionar las deficiencias de disefo institu-
cional de aquella Carta. El libro termina con
un detallado, aunque un poco confuso, ané-

! Hasta donde sé sélo existen otros dos candida-
tos dignos de ser nombrados tales: el muy interesan-
te aunque, en momentos, un poco tendencioso e
inexacto estudio de Alfonso Noriega Cantd, £/ pen-
samiento conservador y el conservadurismo mexicano, 2
Vols., UNAM, México, 1972; y la muy poco conocida
tesis de Anne Worthington Surget MacNeil, “The
Supreme Harmonizing Power (El Supremo Poder
Conservador) 1837-1841”, presentada en la Univer-
sidad de Texas para obtener el grado de Master of
Arts en 1969 y que pese al enorme valor de su inves-
tigacién hemerogréfica nunca ha sido publicada.
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lisis de la experiencia politica bajo la Consti-
tucién de 1836 para concluir, objetivamente,
que su estrepitoso fracaso se debié no tanto
a cuestiones de disefio constitucional, sino a
las muy infortunadas condiciones politicas
bajo las que le toc6 operar —las secuelas de la
guerra de Texas, la primera intervencién
francesa y una multitud de levantamientos
federalistas—, a la debilidad del Estado me-
xicano, entonces atin muy lejos de alcanzar
la capacidad extractiva y el control territorial
propios de un Estado nacional, y a la frag-
mentacién de su clase politica. El grueso
del texto, sin embargo, estd dedicado al es-
tudio de los antecedentes y la organizacion
del Supremo Poder Conservador. Esta par-
te, aunque hace aportes importantes para el
estudio de dicha institucidn, no estd exenta,
a mi entender, de errores significativos que
merecen nuestra atencion.

Histéricamente, desde los contempori-
neos de la Constitucion de 1836 hasta
MacNeil y Noriega, se habia sostenido que
la principal inspiracion tedrica del Supremo
Poder Conservador habia sido la teorfa del
poder neutro o moderador popularizada por
el escritor y politico francés Benjamin Cons-
tant. A dltima fechas, sin embargo, algunos
autores han insistido en ver en el Supremo
Poder Conservador un incipiente Tribunal
Constitucional, y por lo tanto han tratado de
rastrear sus antecedentes hasta el Jury Cons-
titutionnaire del abate Emmanuel de Sieyes.

2 Ejemplos importantes de estos textos podrian
ser: Juan José, Mateos Santillin, “El Supremo Poder
Conservador. Primer tribunal de constitucionalidad
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Pantoja Morin se incluye entre estos dlti-
mos. Sin embargo, su entusiasmo y simpatia
por Sieyes,” asi como un aparente descono-
cimiento del pensamiento de Constant, nu-
blan su objetividad en lo que se refiere a los
origenes ideoldgicos del Supremo Poder
Conservador y a su valoracién final de las ca-
racteristicas de dicho cuerpo.

En su afin por encontrar a Sieyes detrds
del Supremo Poder Conservador —y de la
Constitucion del 36 en su conjunto—, Panto-
ja Morén senala, insistentemente, aparentes
coincidencias que no dejan de parecer su-
perfluas —como el hecho de que el Jury de
Sieyes tuviera importantes facultades en lo
contencioso electoral, mientras que el Con-
servador era el encargado de calificar las
elecciones de los senadores (p.363). Al mis-
mo tiempo, la importancia del Supremo Po-
der Conservador como encarnacion del
poder moderador, que a mi juicio es innega-
ble, es pricticamente ignorada por Pantoja
Morin. De hecho, mientras al andlisis del
pensamiento de Sieyes, y a sus aportaciones
a las constituciones francesas de los afos 111

mexicano en 1836”, Revista Juridica Jaliscience, Vol.

5, Nim. 2, 1995, pp. 255-290; Pablo Mijangos y
Gonzélez, “El primer constitucionalismo conserva-
dor. Las siete leyes de 1836”, Anuario Mexicano de
Historia del Derecho, Vol. xv, 2003, pp. 217-292; y so-
bre todo el muy interesante articulo de Manuel Mar-
tinez Sospedra, “Sieyes en México: Acerca de las
fuentes del Supremo Poder Conservador”, Revista
Juridica Jalis-cience, Vol. 6, Nam. 3, 1996, pp. 249-284.

3 Recuérdese que David Pantoja Morin hizo la
compilacion y escribié tanto la introduccién como el
estudio preliminar de Escritos politicos de Sieyes, Fon-
do de Cultura Econémica, México, 1993.
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y vIII, les dedica cerca de sesenta pdginas, a
la teorfa de Constant la cubre en menos de
veinte, y en varias ocasiones desprecia la im-
portancia de este autor tildindolo de mero
repetidor de Sieyes. De hecho, lo considera
un simple mecanismo de transmision al ase-
gurar que, como Constant “fue heredero
tedrico del diputado constituyente més pres-
tigioso en la Asamblea de 1789-1791, [...] la
influencia de la doctrina constitucional de
Sieyes sobre los diputados constituyentes
mexicanos [...] aun sin haberlo leido, pudo
ser muy grande” (p.449), pues hay evidencia
irrefutable de que si leyeron a Constant.
Desde luego, no negaré que Constant
recibié una importante influencia de Sieyes,
al igual que de Jacques Necker y Mme. De
Stiel. Sin embargo, es absurdo pensar que
Constant sélo repiti6 la teorfa del abate. A
pesar de mencionarlo, al referir el debate
entre Carl Schmitt y Hans Kelsen en torno a
la defensa de la Constitucién de Weimar,*
David Pantoja parece no darse cuenta de la
radical diferencia que existe entre los mode-
los de defensa constitucional que pro-
pusieron Sieyes y Constant.® Mientras el
primero abogaba por un mecanismo princi-

* Después se vuelve a presentar el asunto cuan-
do Pantoja Mordn cita la reflexién de Felipe Tena
Ramirez sobre como en la evolucion constitucional
de nuestro pais “[f]rente al 6rgano politico, cuyo fra-
caso parecia evidente, se penso en el 6rgano judicial
para servir de titular de la defensa constitucional”
(pp. 339-340), pero apenas lo discute, sin mayor
atencion.

> Schmitt y Kelsen defendian posiciones
equivalentes a las de Constant y Sieyes, respectiva-
mente. Pantoja Mordn, sin embargo, basindose en
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palmente juridico, verdadero antecedente
del control de constitucionalidad, el segun-
do optaba por un mecanismo politico que
aspiraba no sélo a proteger el espiritu de la
constitucién sino su operacionalidad. En
términos més actuales, mientras el Jury de
Sieyes era un garante del Estado de derecho
y de la supremacia constitucional, el poder
neutro moderador o preservador de Cons-
tant pretendfa también defender la constitu-
ci6n al tiempo que garantizaba la goberna-
bilidad.® Dadas estas caracteristicas no es de
sorprender que la teorfa de Constant seduje-
ra no sé6lo a los constitucionalistas mexicanos
del 36 sino a muchos otros latinoamericanos
de la primera mitad del siglo XIX.

Desde luego, puede pensarse que el me-
canismo de defensa de la constitucion idea-
do por Sieyes era teéricamente mucho més
avanzado que el de Constant, y hoy serfa ab-
surdo negar que el Supremo Poder Conser-
vador “fue un importante primer paso por
instituir un sistema de control de la consti-

la cuestionable argumentacion de Schmitt y la bri-

llante defensa de Kelsen rechaza la teorfa de Cons-
tant, sin tomar en cuenta que el contexto en el que
fue elaborada ésta diferia bastante de aquel en que
tenia lugar el debate alemédn mds de cien afios
después, haciendo parecer la teoria del poder mode-
rador como una total aberracion sin mayor relevancia.

© En palabras del propio Constant se trataba de
crear una institucion capaz de “poner fin a toda
lucha peligrosa, y [...] restablecer la armonia entre
los demds poderes” pues sélo al mantener la coope-
racién entre los poderes se lograba preservar el
espiritu de la constitucién y proteger la libertad de
los ciudadanos. Benjamin Constant, Curso de Politica
Constitucional, Libreria de Parmentier, México/Parfs,
1825, p. 5.

162



tucionalidad de las leyes y de los actos de
autoridad y antecedente de nuestro juicio
de amparo” (p. 456). Pero no deja de ser
cuestionable el pensar que la principal in-
fluencia de sus autores fue Sieyes cuando, de
las 12 facultades que tenfa el Conservador,
solo tres se referfan al control de constitucio-
nalidad mediante la anulacién de leyes, actos
o decretos contrarios a la ley suprema —y de
hecho, las facultades para nulificar actos
del Ejecutivo y del Judicial fueron incluidas
durante el debate de la Segunda Ley Cons-
titucional pues no estaban previstas en la
propuesta original—, en tanto que otras cinco
—las que lo capacitaban para declarar la inca-
pacidad fisica del presidente, suspender las
sesiones del congreso o de la corte, restaurar
los poderes cuando fueran disueltos y orde-
nar la renovacién del gabinete ministerial-,
las que, segtin Pantoja Morén, “recuerdan las
facultades de un monarca” (p. 364), estin
claramente inspiradas por las ideas de Cons-
tant. Fstas eran, de hecho, suficientemente
populares para hacer innecesaria la justifica-
cién tedrica de la creacién de un cuarto po-
der, ausencia que Pantoja critica duramente
a los constituyentes del 36 (p. 365).

En conclusiéon, aunque la obra que nos
ocupa es de un gran valor, sobre todo por la
importante documentacién que ofrece a
quien esté interesado en estos temas —y ni se
diga del recuento que hace de otras expe-
riencias latinoamericanas similares pero, so-
bre todo, de los antecedentes mexicanos del
Conservador—, el juicio del autor sobre los
fundamentos intelectuales de esta institu-

cion es equivoco, por lo que las recrimina-
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ciones que les hace a sus creadores no son
del todo justas. Pues, precisamente, “el én-
fasis en el actuar del Supremo Poder Conser-
vador estuvo mds en impedir que los poderes
desbordaran el dmbito de sus atribuciones y
menos en la defensa de la constitucion y en
la proteccién de los derechos individuales”
(p. 456), porque sus autores lo entendieron
principalmente como un poder moderador a
la Constant y s6lo en segundo término como
un tribunal constitucional a la Sieyes. @.
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especialista inglés. Kershaw public6 en 2000
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University Press.
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Stanley Pierson (1993). Marxist Intellec-
tuals and the Working Class Mentality in Germa-
ny 1887-1912, Harvard University Press.

Friedrich Reck-Malleczewen (2000).
Diary of a Man in Despair, Londres, Duck-
worth. El diario qued6 inconcluso puesto
que Reck fue arrestado a fines de 1944 y ¢je-
cutado en el campo de Dachau.

Daniel E. Rogers (1995). Politics After Hi-
tler: Western Allies and the German Party System,
New York University Press.

Gitta Sereny (2000). The German Trauma:
Experiences and Reflections 1938-1999, Lon-
dres, Penguin.

Robert Southard (1995). Droysen and the
Prussian School of History, Lexington, Univer-
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Nicholas Stargardt (1994). The German
Idea of Militarism: Radical and Socialist Critics,
1866- 1914, Cambridge University Press.

Fritz Stein (2000). Einstein’s German
World, Allen Lane and Princeton University
Press.

Fritz Stephen G. (1995). Frontsoldaten:
the German Soldier in World War I, Lexing-
ton, University Press of Kentucky.

Ademds, dos novelas del gran poeta ger-
mano oriental Johannes Bobrowski (1917-
1965): K/l molino de Levin y Pianos lituanos,
Madrid, Akal, 2005. Mds vale tarde que nun-
ca: por fin llega al espafiol ese autor descono-
cido en nuestro mundo. Trata de la convi-
vencia de los pueblos del este de Europa en
las marcas orientales del segundo Reich; bal-
tos, eslavos, alemanes y judios se ven atrapa-
dos entre el joven chovinismo nacional y la
vieja convivencia multicultural.

Y si de novelas se trata, Iszor recomienda
la lectura de la obra integra de 'Theodor Fon-
tane sobre esa Alemania de fines del siglo XIX.

Rudolf Morsey. (2002) Girres Gesellschaft und
NS. Diktatur: Die Geschichte der GG 1932/1933
bis zum Verbor 1941, Paderborn, Ferdinard
Schéningh, xii + 260 pp.

El historiador del catolicismo politico en
Alemania y del partido Zentrum estudia el
fracasado intento por sobrevivir en el 11T
Reich de la sociedad catdlica, fundada en
1876 para fomentar la entrada de los catélicos
en el mundo académico (no para fomentar
una academia cat6lica). Joseph Gorres fue un
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publicista e historiador catélico prolifico en
el siglo X1X. En 1941 los nazis suprimieron la
sociedad que crefan, de manera equivocada,
ligada a la Accién Catdlica y a una red clan-
destina europea controlada por el Vaticano.

James F. Tent. (2003) In the Shadow of the
Holocaust: Nazi Persecution of Jewish-Christian
Germans, Lawrence, University Press of Kan-
sas, xvi + 280 pp.

La tragedia de los 72 mil “Mischlinge”
(mestizos, mezclados) con un genitor judio,
o (cuarterones) con un(a) abuelo(a) judio(a).
La mayoria sobrevivi6 12 afios de una perse-
cucion que no llegé al exterminio gracias al
costo politico que los nazis preferfan no en-
frentar; asi, en 1943, durante una semana, un
grupo de mujeres “arias” se manifesté con
éxito en la Calle de las Rosas, en Berlin, para
lograr la liberacién de sus esposos “mezcla-
dos” que iban a ser deportados.

Guy Canonici. (1998) Les Témoins de Jéhovah
face a Hitler; Paris, Albin Michel, 472 pp.
Cuando Hitler llega al poder, los Testi-
gos de Jehova forman en Alemania una co-
munidad religiosa muy minoritaria pero vigo-
rosa y bien integrada. El movimiento nacié
en 1872 en Estados Unidos como el de “los
verdaderos buscadores de la Biblia” y tomd
en 1884 el nombre oficial de “La Torre de
Guarda, Sociedad de Biblias y Tratado”; en-
tra en Alemania hacia 1900 y obtiene en
1921, en la Republica de Weimar, ¢l estatuto
legal de organizacién “filantropica y no poli-
tica” (1930). Sus adeptos cambian en 1931 su
nombre de “estudiosos de la Biblia” por el
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de “Testigos de Jehovad”, pero el término de
Bibelforscher sigue siendo utilizado por los
nazis.

Su persecucién empieza inmediatamen-
te, en 1933, y no tardan la violencia y los
arrestos. A partir de 1936 los nazis mandan a
los Bibelforscher a los campos de concentra-
cién. Cuando empieza la guerra, el pacifismo
de los Testigos les vales ser considerados
traidores a la patria. La persecucion se ex-
tiende a los territorios anexados por el Reich,
Austria, Bohemia, Polonia, Alsacia, Lorena
y a los paises ocupados. Hitler odiaba a esos
“dizque estudiantes de la Biblia” y en varias
ocasiones dej6 explotar su ira contra esa “pla-
ga”, pero sus humores personales no bastan
para explicar la inquina del régimen contra
los Testigos.

Los Testigos eran un infima minorfa:
20 mil en una Alemania de mas de 60 millo-
nes de habitantes. Eran ciudadanos virtuosos
y pacificos que no amenazaban a nadie y sélo
pedian trabajar en paz y criar dignamente a
sus hijos. {Por qué una persecucién tan bru-
tal y sistemdtica contra una pequena secta
dispersa ¢ inofensiva?

La primera razén es que la ideologfa na-
cional-socialista descansa en el principio de
la Volksgemeinschaft, a saber: una comunidad
nacional orgdnica, unida por los lazos de la
raza y de la sangre y convencida de su mision
superior en el mundo, “segtin la ley de bron-
ce de los mas fuertes” (Mein Kampf). Ese
concepto pertenece a una filosofia politica
Vilkisch (“del pueblo”) a la vez nacionalista,
comunitarista y racista, impregnada de pan-
germanismo y rayada de religiosidad. Frente
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a esa doctrina, predicada como verdad oficial,
los Testigos de Jehova, por su fidelidad obs-
tinada a los valores evangélicos y al univer-
salismo cristiano, parecfan herejes, alemanes
por raza pero traidores, malhechores que ha-
bia que combatir y eliminar.

Los Testigos rechazan la disciplina y los
mandamientos del régimen: la prictica del
saludo “Heil Hitler” en lugar del “buenos
dias” y el “adi6s”; el saludo a la bandera, el
alistamiento en las juventudes hitlerianas, el
servicio militar. Sometidos a las peores vio-
lencias, experimentan entre los primeros el
universo de los campos de concentracion. Se
puede estimar que la tercera parte fue depor-
tada y que de dos mil a tres mil murieron y
desaparecieron.

La segunda razén es el cardcter totali-
tario del régimen nazi. Este querfa instaurar
un sistema total de control y enmarcamiento
de la vida individual y colectiva, o sea, un sis-
tema global capaz de absorber tanto la esfera
de lo privado como la de lo ptblico: una
ideologfa del enrolamiento con la ambicién
de reinar sobre las almas y los cuerpos, mas
el culto de un jefe carismdtico y mesidnico.
Los Testigos de Jehovi supieron decir 70 al
césar.®

Finalmente, ese combate tomd la forma
de un conflicto entre dos religiones. Mien-
tras la fe indefectible de los Testigos se arrai-
gaba en el mensaje biblico y la ensefianza de
Jests, el nazismo se presentaba como la nue-

* En la Union Soviética les pas6 lo mismo y otra
vez supieron decir 70. Ver A. Solzhenitsyn, £/ archi-
pidlago Gulag. (N. del 'T.)
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va religion y apuntaba a subvertir el cristia-
nismo en su naturaleza misma. Anunciaba la
proxima victoria del principio germdnico del
honor sobre el principio social del amor cris-
tiano. El libro de Guy Canonici muestra muy
bien las vias especificas de la implacable per-
secucion emprendida por el nazismo contra
los Testigos de Jehova. En la deportacién su-
pieron aquéllos conducirse de manera ¢jem-
plar. Los numerosos documentos reunidos
por el autor manifiestan que los Testigos
reaccionaron frente a la doctrina nazi con una
lucidez y una determinacién que no se en-
contré siempre en el seno de las iglesias cris-
tianas. (Bernard Dupuy)

Kevin P. Spicer. (2004) Resisting the Third
Reich. The Catholic Clergy in Hitler’s Berlin.
Dekalb, Northern Illinois University Press,
252 pp.

Cuando uno estudia la historia de la Igle-
sia catolica durante el Tercer Reich, resulta
obvio que sus obispos no pretendieron nun-
ca enfrentar y derrotar al régimen —la misma
observacién es vilida para la Iglesia ortodoxa
frente al régimen soviético. Como Berlin ha-
bia firmado un concordato con el Vaticano el
20 de julio de 1933, la institucion eclesidstica
no tuvo que bajar a las catacumbas e intentd
adaptarse a las circunstancias; estaba prepara-
da para hacerlo por su tradicién de obedien-
cia al Estado (rota, sin embargo, en tiempos
de Bismarck durante los anos del Ku/tur-
kampf) y de patriotismo. Los obispos protes-
taron contra las acciones del Estado sélo
cuando éste los acorrald al violar las ensefian-

zas éticas catdlicas (como en el caso de la po-
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litica eugenista: esterilizacion forzada de cier-
tos grupos, eutanasia para ciertos enfermos y
ancianos, etcétera) o al invadir su dominio
tradicional. La defensiva fue la regla y, como
las agresiones fueron numerosas, numerosas
fueron las protestas ptblicas y secretas, las
cartas pastorales, las peticiones, las nego-
ciaciones. LLos nazis resintieron tal conducta
como una amenaza tan seria como inadmi-
sible y para nada como la “capitulacién” de-
nunciada por muchos historiadores de hoy.

Kevin P. Spicer estudié a fondo el caso
de la di6eesis de Berlin para contestar una
serie de preguntas sobre la resistencia (0 no)
de la Iglesia catdlica al nacional-socialismo,
sobre “el duelo sutil” entre las dos potencias
(:4). Examina la vida y las decisiones de los
sacerdotes, de manera individual, en una
dideesis en la cual los catdlicos eran sélo el
10% frente a los protestantes.

El libro empieza con una presentacion
del catolicismo en Alemania y de su actitud
negativa frente al nacional-socialismo entre
1930y 1933. En 1934, después del concorda-
to, los obispos levantaron la prohibicion para
los catélicos de ser miembros del partido nazi
¢ intentaron trabajar con el Estado unos po-
cos meses. La “noche de los cuchillos largos”
(30 de junio de 1934), que no sélo purgd al
partido nazi sino que asesiné a famosos catd-
licos, como el Dr. Erich Klausener, presiden-
te de la Accion Catélica de Berlin, disip6 ra-
pidamente las ilusiones de la mayorfa de los
obispos. El autor examina la relacion entre la
Iglesia y el Estado de aqui en adelante, hasta
1945. Unidos para ver el peligro de la ideo-
logfa nazi, los obispos no lo estuvieron para
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definir una linea y llamar a los catdlicos a una
resistencia abierta. Luego la guerra vino a
complicar todo; lo que era tolerado por los
nazis en 1935 era condenado como alta trai-
cién en 1941-45 (capitulos 111 y 1V): en Ste-
ttin, seis sacerdotes fueron ejecutados por
“derrotismo” (:104, 114).

El capitulo v estd dedicado a la percepcién
catélica de los judios y de su suerte en la diGee-
sis de Berlin. Analiza desde 1920 instituciones
pastorales, catecismos y sermones para mostrar
que si los catélicos aceptaban como sus pré-
jimos a los judios religiosos, rechazaban a los
“judios secularizados” que identificaban con
el liberalismo y, como tales, con el declive mo-
ral de la sociedad. Spicer presenta casos heroi-
cos de catdlicos que arriesgaron su vida por sus
vecinos judios, pero explica como y porqué la
mayorfa del clero ignor6 el problema del an-
tisemitismo mortifero del Reich. Una minoria
heroica, una mayorfa silenciosa v, al otro extre-
mo (capitulo V1), la minorfa infima de los “sa-
cerdotes pardos”, a saber: los nazis, cinco
sacerdotes diocesanos para Berlin, ms seis re-
gulares, de los cuales tres eran extranjeros.
Spicer nos dice que, de los 21,461 sacerdotes
diocesanos de toda Alemania, 200 fueron
“pardos” (:140). El obispo de Berlin, monsefior
Preysing, antinazi convencido, obligé a varios
de ellos a renunciar a su parroquia.

El dltimo capitulo estd dedicado a la fi-
gura luminosa de un individuo, monsefior
Bernhard Lichtenberg, beatificado en 1996.
Su identificacion con los valores evangélicos
lo llev6 a morir heroicamente (1943), como
mdrtir por haber defendido, del primero al
tltimo dfa, a todas las victimas de los nazis y
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por haber rezado ptblicamente por los judios
(y por otras victimas del nazismo).

A la pregunta de siempre: “jresisti6 la
Iglesia catélica alemana?”, Spicer contesta
con otra pregunta sobre el sentido de la pala-
bra resistencia y toma en cuenta la distincion
lingiiistica hecha por el historiador alemén
Martin Broszat entre Widerstand (resistencia
politica, hasta la violencia) y Resistenz (térmi-
no médico para la reaccién inmunitaria del
organismo frente a la enfermedad). Ese is-
tingo le permite decir que el clero alemdn
practicé la Resistenz defensiva contra la em-
presa nazi de control total cada vez que sen-
tia amenazada la institucién y su doctrina éti-
ca; eso no impedia la sumision a la autoridad
del Estado en lo demds. La resistencia
(Widerstand) fue el hecho de una minorfa que
desafi6, hasta la cércel y la muerte, al régi-
men, especialmente en cuanto a su antisemi-
tismo y anticristianismo.

Spicer explica que la visién catdlica del
mundo contradecia la del nazismo, como
bien lo entendian sus idedlogos y dirigentes.
Esa distancia, mantenida de 1933 a 1945 gra-
cias al aparato eclesidstico y escolar asociativo
de los catdlicos, explica su relativa “inmuni-
zacion ideolGgica”. Sin embargo, eso no fue
resistencia politica, mucho menos subversién
consciente para la mayorfa del alto y bajo cle-
ro. Ni el clero ni los feligreses estaban prepa-
rados para la ruptura abierta. Su conducta
puede ser calificada de casuista, al reaccionar
segun el caso concreto: cuestion de culto, de
imparticion de los sacramentos, de la educa-
ci6n religiosa de la nifiez y de la juventud,
del arresto de sacerdotes. Sobre estos puntos,
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los nazis se toparon con una Iglesia intransi-
gente. Los limites de esa defensiva se deben
a que se ocupa sélo de los catélicos, en la
idea de que les toca a los protestantes defen-
derse y a los judios defender a los judios. La
Iglesia no queria que se repitiera el trauma-
tismo del Kulturkampf, cuando, a lo largo de
varios afos, los catélicos quedaron sin culto
ni sacramentos. Ese “proteccionismo institu-
cional” permiti6 sin embargo a la Iglesia no
sucumbir a la tentacidon nazi; en su combate
cotidiano contra el Estado confirmé que cris-
tianismo y nazismo eran incompatibles; poco
a poco los obispos descubrieron la importan-
cia de la defensa de los derechos del hombre,
sin llegar a tratar clara y ptiblicamente la per-
secucion y el exterminio de los judios alema-
nes y europeos.

Spicer afirma que, con todos y esos limi-
tes, los sacerdotes encontraron individual-
mente en su fe tradicional la fuerza moral
para enfrentar las injusticias (:9). Ser una pe-
quefa minorfa en Berlin, vivir en la capital
del Reich, al lado de la sede central de la
Gestapo y de la S.S., no intimidé a un clero
que tenfa como prioridad el ejercicio de su
ministerio para la vida sacramental de los fie-
les. Sobre esa base comtin, los factores per-
sonales intervienen para explicar actitudes
diversas. Algunos resisten de verdad; la ma-
yoria protesta solo cuando se trata de su pa-
rroquia, de su grey; otros no desaffan nunca
al Estado (segtin los archivos) y, finalmente,
hay unos pocos “pardos” que son relevados
por el obispo o que cuelgan el hibito. De
260 sacerdotes diocesanos en actividad, 79
(quizds més, 79 segin los archivos) fueron in-
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terrogados y castigados, o bien arrestados,
condenados, deportados a campos de con-
centracion y ejecutados directa o indirecta-
mente, como los padres Bruno Schubert,
Augusto Froehlich y los seis sacerdotes de
Stettin ya mencionados (:73). No eran oposi-
tores politicos sino hombres motivados por su
deber sacerdotal y su fe, que les daba los me-
dios para analizar la dimensién anticristiana
del nazismo. Tenian en comiin la tolerancia y
la aceptacién de todos los hombres, sin tomar
en cuenta la nacionalidad ni la raza (:71).

L.a personalidad y la conducta de su
obispo Konrad von Preysing (llegé a Berlin
en 1935) los fortalecié en su conviccidn.
Antinazi siempre, fue secretario del cardenal
Pacelli —el futuro Pio XII- en Munich de
1917 a 1920. De julio de 1935 hasta el final
enfrenté piblicamente al régimen, provo-
cando el furor de Goring y de Goebbels. Sin
embargo, no se atrevieron a tocarlo, como
tampoco tocaron al prelado de Miinster, von
Galen, canonizado en 2005, para quien Bor-
mann pidi6 la horca publica. Decidieron es-
perar el fin de la guerra para ajustar cuentas.
Sus mandamientos y sus mensajes a los catd-
licos, su prédica, denunciaban las intencio-
nes del gobierno, la seduccién del nazismo,
exhortaban a la vigilancia, a la oracidn, al sa-
crificio para seguir fiel (:58-59). Sus pares de
la Conferencia Episcopal, partidarios del
modus vivendi, se negaron a seguirlos en su
desafio a los nazis. Bajo la influencia de sus
colaboradores y amigos monsefior B. Lich-
tenberg y Margarete Sommer, el obispo
tom la defensa de los judios. Estuvo en con-
tacto de 1941 a 1944 con el conde Moltke y
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con el circulo de Kreisau que prepar6 el
atentado del 20 de julio de 1944 contra
Hitler (:64). En 1946 el Vaticano lo nombré
cardenal.

Su amigo monsefior Bernhard Lichten-
berg pagd con su vida sus convicciones y su
valor: vivir segtin la ley de Dios y de la Igle-
sia y, por lo tanto, amar a su préjimo, concre-
tamente, en la vida cotidiana. Capellano mi-
litar en la Primera Guerra Mundial, patriota,
militante del partido catdlico Zentrum, o su-
bordina todo a su fe. Polemiza desde tempra-
no contra LLudendorff, contra los nazis; el 11
de mayo de 1928 escribe al embajador mexi-
cano en Berlin para protestar contra la perse-
cucion religiosa en México (:166); en 1931
aplica estrictamente la orden de su obispo de
no dar sacramentos a los nazis. Estd en con-
flicto permanente con ellos hasta su arresto
en 1941. Empuja a su amigo y superior, el
obispo Preysing, a denunciar la eutanasia y
las leyes raciales; en 1935 escribe personal-
mente a Goring para denunciar la situacién
en el campo de concentracién de Esterwe-
gen. Después de la Kristallnacht (1a noche de
las ventanas rotas, noviembre de 1938) pre-
dica en catedral: “Afuera la sinagoga arde. Es
también una casa de Dios”, y empieza a rezar
publicamente por los judios, los sacerdotes y
los creyentes encarcelados; los ayuda, ade-
mis, concretamente. Cuando el 3 de agosto
de 1941 von Galen predica contra la eutana-
sia de los “no dignos de vivir” (operacion T4,
autorizada por Hitler el 1 de septiembre de
1939), Lichtenberg escribe a las més altas
autoridades nazis en el mismo sentido. Unos

dias después, dos estudiantes protestantes
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que visitan la catedral, lo oyen con asombro
rezar por los judios; lo denuncian. Arrestado,
afirma: “Me opongo espiritualmente a la de-
portacién con todas sus consecuencias, por-
que va contra el principal mandamiento del
cristianismo, ‘amards a tu préjimo como a ti
mismo’. Considero a los judios como mi pré-
jimo; tienen almas inmortales hechas a ima-
gen y semejanza de Dios” (:179). Y también:
“Declaro que la ideologfa nacional-socialista
es incompatible con la ensefianza y los man-
damientos de la Iglesia cat6lica (...) Si los de-
cretos y las medidas del gobierno van contra
las ensefianzas de la Revelacion cristiana, y
por lo tanto contra mi conciencia sacerdotal,
debo seguir mi conciencia y aceptar todas las
consecuencias que eso implica para mi”.
Las consecuencias fueron la carcel y la
muerte. Su obispo y amigo hizo todo lo que
pudo, en vano. Cuando terminaba su con-
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dena de dos afios de cércel, la Gestapo le
ofrecid la libertad a cambio de su silencio.
Rechaz6 el pacto (“;qué mejor destino que
morir por la santa fe catdlica?”) y pidié, como
en octubre de 1941, ser mandado como ca-
pelldn a un campo de concentracién para ju-
dios. Salié de la cércel el 22 de octubre de
1943 para ser inmediatamente maltratado en
un campo de trabajo y morir el 5 de noviem-
bre, antes de llegar a su destino, Dacha.

En conclusion, Spicer afirma: “La sola
existencia de la Iglesia catdlica y la perpetua-
cién de su vida eclesial interna y externa fue
un esquema formidable de resistencia contra
el Estado nazi. El clero no sélo ejercié su mi-
nisterio pastoral para los fieles, su presencia
especial actu6é como una contramedida in-
terna a la hegemonia de la doctrina nazi”
(:185). Un libro admirable por su seriedad, su

mesura, su modestia. (Jean Meyer) @.
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