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Bernard de Mandeville o Bernard Mandeville, como prefirió llamarse al final de
sus días, fue bautizado en Rotterdam el 20 de noviembre de 1670, y a los 63 murió
en Londres, el 21 de enero de 1733. Aunque es autor de más de una quincena de
obras, su libro más conocido es The Fable of the Bees: or Private Vices, Public Benefits
(1714), originalmente publicado en forma anónima y parcial con el título de The
Grumbling Hive: or Knaves Turn’d Honest (1705), librillo de 26 páginas que alojaba
un poema que tuvo éxito fulminante y gozó del ambiguo honor de la edición
pirata que “iba voceándose por las calles a medio penique”. Nueve años más
tarde, Mandeville reincidió haciendo aparecer The Fable of the Bees: or Private Vices
and Public Benefits (1714), añadiendo al poema original una Enquiry into the Origin
of Moral Virtue y de 20 “observaciones” sobre las opiniones emitidas en la fábula.
El reincidente no dejaría de serlo: en 1723 publicó una segunda edición en la que
amplió significativamente las observaciones y además incluyó un par de nuevos
textos: An Essay on Charity and Charity-Schools y A Search into the Nature of Society.
Estos ensayos, en particular el primero, fueron las gotas que derramaron el vaso de
la paciencia pública. Uno tras otro empezaron a acumularse los ataques hasta que
el Gran Jurado de Middlesex denunció la obra como un escándalo y una inde-
cencia pública. El London Journal del 27 de julio publicó una carta injuriosa en
contra de Mandeville, quien se vio obligado a publicar en el mismo periódico una
defensa tanto contra la carta como contra la denuncia del Gran Jurado. Pero
Mandeville no dejaba de reincidir: en 1724 hace aparecer la tercera edición que,
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además de incluir la defensa, introduce no pocos cambios estilísticos que docu-
mentan hasta qué punto era un concienzudo artesano de la palabra.

Mientras las ediciones de la Primera Parte iban apareciendo una tras otra,
Mandeville no escarmentaba y escribía una Segunda Parte de La Fábula –que
consta de un Prefacio y seis diálogos– que saldría a la estampa en 1728 bajo el
título: The Fable of the Bees. Part II. By the Author of the First. Finalmente, se publica-
ron ambas partes juntas, primero en 1733 y luego en Edimburgo en 1755, y toda-
vía otra más en 1772 y aún otra en 1795 que se reimprimiría en 1806, poco antes
de que en 1811 se diese una resurrección parcial de la obra en Boston, Massa-
chussets, en un cuadernillo “impreso para el pueblo”. Todo esto sin contar las se-
lecciones, ediciones parciales y traducciones al alemán y al francés que se publica-
ron poco después de la muerte del autor.

Este resumen bibliográfico se comprenderá mejor si se tiene presente la abi-
garrada y polémica recepción de que fue objeto la obra de Mandeville. Lo discu-
tieron o admiraron el Dr. Johnson, Adam Smith, Rousseau, Voltaire, Diderot,
Kant, Herder, Gibbon, Hazlitt, Disraeli, Taine, Marx…

¿Cómo explicar el éxito perdurable que El panal rumoroso y La fábula de las
abejas tuvieron desde el día siguiente de su aparición? El libro más maligno y sa-
gaz de la lengua inglesa, al decir de algún crítico, está en el origen de conceptos
como el de “la división del trabajo”, ideas como la defensa radical del libre co-
mercio (conocida como laissez-faire), la apología del lujo y la corrupción como mo-
tores del crecimiento económico o de la convicción de que todos los actores
humanos son en el fondo viciosos o sospechosos de serlo.

El humanismo de Mandeville, y aun su cinismo, corren paralelos al horizonte
radicalmente utilitarista que abrió su obra y que encuentra en Adam Smith su ex-
presión más madura. De otra parte, el anarquismo filosófico de Mandeville encon-
traría eco en Voltaire (cf. Le Mondain) y en Diderot. Su contribución a la psicolo-
gización de la economía se afianzó al sustentar que “el bienestar egoísta del
individuo redunda en el bien del Estado”. Al aportar un respaldo filosófico verda-
dero a favor del individualismo en el comercio, contribuyó a que el liberalismo
llegará a ser una filosofía económica gracias a la minucia de sus análisis psicológi-
cos sociales y políticos. El concepto de tolerancia religiosa, que en última instancia
cabe remitir a la antigua doctrina de los estoicos y neo-estoicos de los siglos XV y
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XVI, empezando por Montaigne y terminando con juristas como Grocio, fue trans-
portado sigilosamente por Mandeville a la teoría del comercio y del conocimiento
ético. Holandés por su nacimiento, inglés por su formación y expresión, francés
por su tradición de pensamiento, Mandeville fue un ejemplo de inteligencia cos-
mopolita, acostumbrada a navegar en varias corrientes: la literatura, la filosofía, el
debate teológico, la economía, el derecho, la medicina –pues esa fue su primera
formación en Holanda. Su corrosivo pensamiento era –en muchos sentidos– con-
vergente con el de La Rochefoucauld quien sostenía, entre otras cosas, que
“Nuestras virtudes lo más a menudo son vicios disfrazados”. Sus elementos rabe-
laisianos, su anarquismo filosófico y la paradójica mescolanza de criterios morales
no dejaron de suscitar una suerte de histeria intelectual en su contra, como lo
prueba la citada denuncia y muchas otras reacciones que no podían dejar pasar
su ética revulsiva. A pesar de todo, era “muy aficionado a la compañía” y tenía no
pocos amigos y contertulios que se reunían a su alrededor.

En su Autobiografía, Benjamín Franklin dio otra prueba de su cordura al regis-
trar con su expresiva parsimonia la visita que hizo a Mandeville, un varón, por su-
puesto “clubable”, para invocar la división establecida por el Dr. Johnson entre
hombres “clubables” y “no-clubables”. “El Dr. Lyons –recuerda Franklin– me
llevó al Horns, un pabellón donde se sirve cerveza ligera (…) y me presentó al
Dr. Mandeville, autor de La fábula de las abejas, que tenía ahí un club cuya alma
era él mismo, el más gracioso y entretenido contertulio entre todos.” Pero su ju-
biloso humor no lo salvo de ese “catarro mortal”, la influenza, que el 21 de enero
de 1733 lo sustrajo de este mundo vicioso y de sus virtuosas mascaradas.

Si la influencia de Bernard Mandeville en distintos órdenes del pensamiento
contemporáneo –el económico, el filosófico, el psicológico, el político, el literario–
está fuera de duda, quedan otras cuestiones por elucidar: ¿cuál pudo haber sido la
recepción de este corrosivo pensador en el pensamiento español e hispanoameri-
cano que típicamente en esos momentos estaba más en un proceso de construc-
ción que, por decirlo con voz actual, de de-construcción? Y, más cerca de nuestro
tema, ¿cómo llegaría Alfonso Reyes al conocimiento de este original pensador?, y
¿qué rasgos lo llevaron a acometer la magistral paráfrasis libre que aquí se presenta
y que es un ejemplo indudable de virtuosismo hermenéutico y de savoir faire en
la maquinaria del verso? En todo caso, es muy probable que Alfonso Reyes haya
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conocido a Mandeville sólo después de 1918, año en que publica en El Sol de Ma-
drid los artículos que luego conformarán los capítulos de Las mesas de plomo (en el
volumen V de sus Obras completas), donde es cuestión el periodismo inglés en el
siglo XVIII, momento en el cual sería lógico que hubiese aparecido al menos una
mínima alusión al autor de El panal rumoroso. Pero no es así y sigue siendo un
misterio por qué Alfonso Reyes llega a traducir –y muy bien– o, como él dice, a
presentar una “paráfrasis libre” de la fábula contenida en El panal rumoroso; sigue
siendo un misterio por qué en el amplio corpus de sus obras completas sólo se re-
gistra casi confidencialmente en Constancia poética la existencia de este poema.
Alfonso Reyes publicaría su “paráfrasis libre” de El panal rumoroso en 1957, dos
años antes de su muerte, en esos cuadernitos casi clandestinos que fueron los de
la colección “La flecha”, donde también se recogería El convivio de Luis Vives. 

Se puede aventurar una hipótesis e imaginar que la idea de dar a El panal
rumoroso una traducción literaria, disimulada bajo la etiqueta de “paráfrasis libre”,
le viniera a Alfonso Reyes de sus conversaciones con economistas como Eduardo
Villaseñor o aun  Daniel Cosío Villegas. Por los expedientes del Fondo de Cultura
Económica, de esta obra y de su traductor José Ferrater Mora se desprende que,
aunque el libro sólo terminaría publicándose en 1982, los trabajos para su traduc-
ción se inician ¡por lo menos cuarenta años antes! En 1940, Daniel Cosío Villegas
escribe a José Ferrater Mora, a la sazón exiliado en Estados Unidos, proponién-
dole que haga algunas traducciones, una de ellas será “la segunda parte de La fá-
bula de las abejas”. Además, Ferrater tendría que revisar la primera parte en la que
habían participado Vicente Herrero y Francisco Giner de los Ríos. A Ferrater
Mora le encarga Cosío Villegas que no traduzca las notas de la edición inglesa de
F.B. Kaye. Luego, se pierde el rastro del manuscrito y les toca a Jaime García Té-
rres y a Roberto Kolb el honor de desenterrar La fábula de las abejas y concluir su
publicación con la colaboración de Carlos Gerhard y de Agustín Ezcurdia. 

Es muy probable entonces, para volver a Alfonso Reyes, que éste haya tenido
noticia de Mandeville y de su Fábula alrededor de 1940. Por otra parte, Rafael
Segovia me comenta que otro lector mexicano de Mandeville fue el historiador
Edmundo O’Gorman.

Otra hipótesis sería que Alfonso Reyes llega a conocer a Mandeville hacia
1929, cuando comienza a escribir la opereta Landrú, que, como se sabe y él mismo
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dice, continúa “en los ocios de varios años”, hasta poco antes de su muerte. Esta
inferencia no tiene otro fundamento que cierto aire festivo de familia entre la ma-
cabra farsa sobre el célebre asesino serial y el humor retorcido y paradójico del in-
genioso holandés naturalizado inglés. En ambos textos se da, en cualquier caso,
una curiosa y burlona complacencia en la ambigüedad y el equívoco que anda
sobre el filo de la navaja del ingenio chocarrero y la vulgaridad –para citar una voz
dirigida contra Mandeville.

La mano que apuñala
la mano que sujeta
el crimen policía
el complejo hermafrodita

con que concluye el “Monólogo del jefe de policía” de la opereta Landrú no deja
de tener, insistimos, un cierto aire de familia con los pícaros y cínicos retratados en
El panal rumoroso.

La paráfrasis libre de Alfonso Reyes consta de 448 versos octosílabos repartidos
en estrofas de 10, mientras que la versión de José Ferrater Mora, publicada al ini-
cio de su traducción de El panal rumoroso, consta de 314 versos de arte mayor (irre-
gularmente enunciados en alejandrinos y versos de 14, 16 o 18 sílabas) y repartidos
en estrofas de 15 o de seis versos, siguiendo muy de cerca el original. El texto de
Alfonso Reyes, cabe insistir en ello, es una “paráfrasis libre”, se presenta como un
ejercicio gratuito y fue realizada como parte de un oficio poético diletante, y no con
intención didáctica (la prueba es que Alfonso Reyes sólo vuelve a mencionar y apenas
si de paso la fábula mandevilliana en la “Noticia de traducciones poéticas” que in-
cluye al final de su Constancia poética (tomo X de las Obras completas).

El argumento de El panal rumoroso o la redención de los bribones expone la his-
toria de un panal que prospera y florece alimentado por el lujo, la corrupción, la
ebriedad y el crimen, pues cada una de estas instancias produce empleos, trabajo
y ocupaciones, pero los habitantes-insectos de esa ciudad claman al cielo por su
decadencia moral. Jove-Júpiter los oye por fin un día y les devuelve la prodiga-
lidad: el crimen cesa, se cierran y quedan desocupadas las cárceles, la lujuria es
destronada por la decencia y la modestia, y se quedan sin trabajo los sastres y co-
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cineros; en fin, reina la frugalidad pero con ella aparece la pobreza y la avaricia. La
“moraleja” reza:

El orgullo, el fraude, el lujo
rinden beneficios ciertos
y resucitan los muertos
a su irresistible embrujo…

Las ideas de Mandeville no sólo representan una muestra privilegiada de los
alcances de la filosofía moral inglesa. Mandeville supo seguir y desmontar las más
finas ramificaciones del orgullo y la autoestima que están en la base conceptual de
lo que las jergas sociológicas contemporáneas llaman el “control social”. Ni la psi-
cología social ni la sociología podrían prescindir de sus aportaciones; tampoco las
teorías de Adam Smith en The Theory of Moral Sentiments o en Wealth of Nations sa-
brían prescindir de ese enfoque, de esa idea general de la determinación subra-
cional de la mayoría de nuestros actos. Adam Smith –como apunta Arthur O.
Lovejoy– supo exponer con mayor detalle y ecuanimidad “y con espíritu más
constructivo y menos satírico” esas ideas. La historia de “la percepción interior
de la psicología del comportamiento moral del hombre” no podría elaborarse ca-
balmente sin tener en cuenta al irritante y simpático Mandeville.

Paradójicamente, Mandeville fue en cierto modo víctima de sí mismo pues
en su afán de irritar y tratar a patadas al burgués no supo calibrar cabalmente la
magnitud del hecho psicológico y social que había llegado a entrever. Hacia prin-
cipios del siglo XX había sido víctima de su propio éxito y había sido a tal punto ol-
vidado que cuando Thorstein Veblen publicó su Theory of Leisure Class –obra
considerada desde su aparición como una aportación original y no exenta de im-
portancia para la teoría económica y la psicología social (dos temas indisociable-
mente ligados), y curiosamente traducida al español por el filósofo marxista Adolfo
Sánchez Vázquez– pocos se dieron cuenta de que en realidad las ideas de Veblen
se podían encontrar fácilmente “en la Observación [M] de Mandeville y en otros
lugares de sus apéndices en prosa de La fábula”. En estos últimos párrafos, el
autor parafrasea la carta personal que el eminente Arthur O. Lovejoy envió el 3 de
marzo de 1922 (la carta de Arthur O. Lovejoy está citada en las páginas 694-695
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de la traducción al español, en el apartado “Referencias a la obra de Mandeville”)
al editor moderno de The Fable of the Bees: or Private Vices, Public Benefits (1924),
F.B. Kayes, cuyo “comentario crítico, histórico y explicativo” sería traducido por
José Ferrater Mora para el Fondo de Cultura Económica en 1982 con el título:
La fábula de las abejas o los vicios privados hacen la prosperidad política.1 Curiosa-
mente Daniel Cosío Villegas le pide a Ferrater Mora que no haga el prólogo de la
obra y que en todo caso escriba el texto para ser publicado en la revista El trimestre
Económico. Dicho texto nunca se publicaría. La opinión de José Ferater sobre
Mandeville se encuentra en el tercer tomo de su Diccionario de Filosofía.

Mandeville es uno de esos pensadores y ensayistas que, como sugiere Mauri-
cio Tenorio Trillo en su texto sobre Gabriel Zaid (publicado en Istor número 19,
invierno de 2004), desde la economía son capaces de renovarla al tiempo que de-
jan correr un aire fresco en la ciudad de las letras. Aunque no podemos caer aquí
en la tentación de trazar paralelos entre Mandeville y Zaid, de hecho, desde el
mirador mexicano e hispanoamericano, ésa es una asignatura pendiente en el cur-
so de una historia comparada del ensayo.

Por último, cabe decir que la edición preparada por F. B. Kaye de The Fable of
the Bees, traducida por el eminente José Ferrater Mora y editada por el Fondo de
Cultura Económica, con sus índices (de comentarios, de referencias), sus notas y
apéndices (como el útil Críticas de La fábula de las abejas) es un admirable monu-
mento crítico y editorial. Hasta hace unos meses (septiembre de 2005) el precio
era de 244 pesos, o sea poco menos de 20 dólares usamericanos o unos 18 euros,
según el tipo de cambio.

1 México, primera edición 1982, reimpresión 2000, 721 pp.
























































