DE COMO VER LA HISTORIA

Rafael Rojas

E:os tltimos quince afios los estudios so-

Enrique Florescano, Imdgenes de la patria a través
de los siglos, México, Taurus, 2005.

bre las naciones y los nacionalismos, las pa-
trias y los patriotismos han experimentado
una verdadera revolucion en la mayorfa de
los paises occidentales. Las interpretaciones
de Benedict Anderson, Ernst Gellner y An-
thony Smith sobre la formacién de las iden-
tidades nacionales han enfatizado el papel
de los mitos y las ficciones en la invencion
y en la prictica de tradiciones nacionales.
En fechas més recientes, el interés por el
sentimiento patridtico, como un conjunto de
valores culturales, diferente al de las ideolo-
gias nacionalistas y adscrito, mayormente, a
la tradicién republicana, ha ganado terreno
con las investigaciones de Igor Primoratz,
Stephen May y Maurizio Viroli.

Las diatribas de cosmopolitas contra pa-
triotas y aquel llamado insistente a abrazar
la condicién postnacional que difundi6 la
certeza de que viviamos, apenas, el preludio
de una nueva era global, puso de moda el t6-
pico de pensar contra las naciones y las pa-
trias. La resaca de aquella ola de estudios,
sumamente valiosos por demds, nos coloca
en una posiciéon mds equilibrada frente al
complejo proceso de construccién de iden-
tidades comunitarias. Recientemente, ¢l
historiador Craig Calhoun se preguntaba si,
realmente, viviamos en una época en que, a

fuerzas, habia que ser “postnacional” y “glo-
Y
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balizado”. Su respuesta, naturalmente nega-
tiva, me hizo recordar un epigrama politica-
mente incorrecto de Ricardo Garibay: “amo
a mi patria, casi, incondicionalmente, como
se ama a un nifio imbécil o malvado.”

En estos dos campos, emparentados y
contiguos, de los nuevos estudios sobre la
nacion vy la patria, no existe, dentro de la his-
toriografia mexicana contemporanea, otra
contribucién mds perseverante y significati-
va que la de Enrique Florescano. La fama
de historiador actualizado, atento a la pro-
duccién tedrica occidental, no s6lo sobre
historia, sino sobre otras formas del saber
social, como la antropologia, la economia, la
sociologfa y la politica, sin las cuales, dificil-
mente puede pensarse y escribirse la histo-
ria, es justa en el caso de Florescano. De sus
maestros, en Parfs, Florescano hered6 aquel
buen hébito, tan defendido por Braudel, de
practicar la historia como una disciplina veci-
na vy, en el mejor sentido, deudora de las
otras ciencias sociales.

Esa voluntad de ser contempordneo de
la mejor historiografia occidental le ha per-
mitido a Florescano marcar pautas en la es-
critura de la historia mexicana. En los afios
60y 70, como es sabido, Florescano fue un
pionero de la nueva historia cuantitativa,
econémica y social con sus estudios, ya cldsi-
cos, sobre los precios del maiz, las haciendas
y el comercio a fines de la época virreinal.
Hoy, por cierto, aquellos estudios no sélo se
leen como hitos de la historiografia econé-
mica, sino, también, como contribuciones
decisivas a la historia social y politica del
ocaso de la Nueva Espaia, en la época bor-
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bonica, y del estallido de la guerra de inde-
pendencia a inicios del siglo XIX.

Desde fines de los 80, Florescano reo-
rientd sus investigaciones hacia una zona
que ha resultado igualmente renovadora y
fecunda: el estudio de la milenaria construc-
cién cultural de la nacion mexicana moder-
na. Esa nueva plataforma historiogrifica,
que lo llevé a explorar los mitos prehispéni-
cos, la cultura criolla en la Nueva Espana, la
invencién de una tradicion republicana y libe-
ral en el siglo XIX y el nacionalismo revolu-
cionario en el XX, comenz6 con Memoria me-
xicana (1987) v Nuevo pasado mexicano
(1991), continu6 con Etnia, Estado y Nacidn
(1996), La bandera mexicana (2000) ¢ Historia
de las historias de la nacion mexicana (2002) y
desemboca, ahora, en estas lmdgenes de la pa-
tria (2005).

Como en sus libros anteriores, Floresca-
no hace la historia de los conceptos politicos
primordiales de la experiencia nacional me-
xicana, pero con una mezcla de fuentes ico-
nograficas e impresas, de alegorfas y textos.
Este es un libro que se lee y se ve y donde
parecen correr dos historias paralelas: la de las
imédgenes y la de los conceptos; la de las re-
presentaciones, esculpidas o grabadas, de dio-
sas 0 emblemas femeninos de la tierra, de
América, del reino de la Nueva Espaiia, de la
Virgen de Guadalupe, del Imperio, la Rep-
blica o la Revolucién; y la historia, propia-
mente intelectual, de los libros canénicos de
la patria: desde el Popol Vuh hasta E/ laberin-
10 de la soledad, desde la Historia antigua de
México de Clavijero hasta La jaula de la me-
lancolia de Bartra.
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"Tal vez la mayor audacia historiogréfica
de este libro, sin embargo, no estd relaciona-
da con esa vision plural o “extraverbal”, co-
mo dirfa Chartier, del archivo y, en general,
de las fuentes documentales que ha carac-
terizado la obra de Florescano desde la pri-
mera edicién de Memoria Mexicana. Esa au-
dacia, en términos historiogrificos, a mi
entender, estd relacionada con la arqueologia
de la nocién de patria, de los valores senti-
mentales que dicha nocién moviliza en la
comunidad y de las multiples formas en que
se ha practicado, en México, su representa-
cién piblica, no desde los siglos criollos,
como generalmente se piensa, sino desde
los siglos prehispénicos.

Una célebre tradicion de historiadores
de Hispanoamérica, que tiene en David
Brading a su mejor exponente para el caso
mexicano, y que podria incluir a historiado-
res cldsicos de las ideas como Mariano Picén
Salas y Germdn Arciniegas y a ensayistas
cercanos a las izquierdas de mediados del
siglo XX como Ezequiel Martinez Estrada y
Severo Martinez Peldez, establece que la
patria es, ante todo, una nocién criolla, pro-
ducida en la época borbdnica, como un sen-
timiento de alteridad, frente a los sibditos
peninsulares del Imperio, y que no negaba,
sino complementaba, la pertenencia a la mo-
narquia catdlica. En su libro Florescano na-
rra otra historia: la del patriotismo precriollo,
asociado al culto de la Diosa Madre del In-
framundo y de la Tierra, a la patria territo-
rial y étnica del a/tépet/ mesoamericano, sin
dejar de aludir a la historia paradéjica de
cierto patriotismo carolino o habsbiirguico,
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plasmado en las alegorias de América que
produjo el imaginario imperial espafiol de
los siglos XVI y XVII.

Naturalmente, en esta herildica de la
nacién mexicana o historia cultural de los
emblemas patridticos, no podia faltar un re-
corrido por el patriotismo y el guadalupanis-
mo novohispanos. Pero llama la atencién
que ese recorrido sea, mds bien breve, ape-
nas un pasaje hacia el nuevo universo sim-
bélico que se inicia en 1810 y que Flores-
cano comprende dentro de la estela de
representaciones de la patria, legadas por el
republicanismo y el liberalismo del siglo XIX.
Una reflexién que podria extraerse de la lec-
tura de estas paginas es que en México, a di-
ferencia de Estados Unidos, el patriotismo,
en tanto codificacién de mitos, héroes, cere-
monias civicas y linajes intelectuales, fue
mds obra de los liberales romdanticos y posi-
tivistas de la segunda mitad del siglo XI1x
que de los republicanos neocldsicos de ini-
cios de aquella centuria.

En México hubo una generacion de re-
publicanos atldnticos, en el sentido que Po-
cock, Skinner, Viroli y otros autores dan a
este término: Mier, Bustamante, Zavala,
Heredia y Rocafuerte, por ejemplo, fueron
republicanos de ese tipo. Pero la consolida-
cién del Estado nacional vy, por tanto, la in-
vencion de una tradicién patridtica, que
debfa servir de plataforma simbdlica a la pe-
dagogia civica del México moderno, fue
obra de los liberales de la Repiiblica Restau-
rada y el Porfiriato. Tal vez a ese origen libe-
ral, y no republicano, del patriotismo moder-
no en México se deba que las imdgenes de
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la patria, construida por los grandes relatos
histéricos nacionales de Prieto, Altamirano,
Riva Palacio y Sierra, hicieran tan visibles
dos exclusiones: la de los derrotados, los
conservadores, y la de los subalternos, la po-
blacién indigena.

Una buena parte de las energias intelec-
tuales y politicas de la revolucién mexicana
se destinaron a corregir la naturaleza exclu-
yente de aquel nacionalismo liberal. Flores-
cano encuentra en los escritores del Ateneo
de la Juventud, en el agrarismo de Molina
Enriquez, en la Constitucion de 1917, en el
integracionismo racial de Gamio, en la cru-
zada educativa de Vasconcelos y en el mu-
ralismo de Rivera y Orozco diversas estra-
tegias de reconstruccion del imaginario
nacional, cuyas alegorfas de la patria intentan
rearmar el rompecabezas de la heterogenei-
dad mexicana vy, de algin modo, reconciliar
sus pasados en pugna. Ese afin integrador,
sin embargo, fue incapaz de aplacar las gue-
rras de la memoria que comenzarfan a librarse
entre los herederos de unos y otros Méxicos.

Deciamos que la audacia de este libro
reside en el intento de una arqueologia del
patriotismo desde los tiempos prehispanicos
hasta la época contemporinea. Sin embargo,
Florescano insiste en que los valores patrioti-
€os no son permanentes y cambian a lo largo
de los siglos. La patria mesoamericana, an-
terior a Cortés, era, por ejemplo, una nocion
de identidad étnica y territorial, la novohis-
pana era catdlica y criolla, la liberal decimo-
noénica fue un dispositivo simbdélico de la
construccion del Estado nacional y la priista
del siglo XX es un conjunto de valores hege-
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monicos e integradores que apuntalan los re-
latos del mestizaje cultural y el nacionalismo
revolucionario.

Las péginas finales de este libro, exquisi-
tamente ilustradas, repasan el auge y la deca-
dencia de ese Estado revolucionario, con su
impresionante capacidad de asimilacién cor-
porativa y su eficaz entrega a la constitucién
de una nueva ciudadanfa. El dltimo tramo de
este recorrido secular corresponde, pues, a la
que Florescano llama la triple crisis de la
identidad mexicana, del proyecto nacionalis-
ta revolucionario y del Estado educador. Una
“crisis en picada”, dice, que abarca toda la
segunda mitad del siglo XX o, més especifi-
camente, desde 1940 hasta 2000. Esa fatiga
simbdlica, como advierte el autor, coincide
con la irrupcion, en la esfera publica, de nue-
vos y eficaces medios de comunicacién, con
una extraordinaria capacidad de reproduc-
ci6n y comercializacion de iconos visuales de
la patria, como el radio, la television y el cine.

Fiel a su comprensién multiple del ar-
chivo documental de la historia, Florescano
termina su libro no con palabras sino con una
imagen: la pintura de Francisco Toledo, titu-
lada, precisamente, “Imagen de la Patria”.
En ella se ve a un Judrez aviador, con gorro y
gafas a lo Charles Lindbergh, piloteando un
avién de hélice que se precipita al vacio, en-
vuelto en llamas. La imagen ilustra la inquie-
tante radiografia del México contemporineo
con que Florescano concluye su libro: “la cri-
sis politica que vive el pais real se une asi con
la crisis de identidad desatada por el ascenso
incontenible del corporativismo, los reclamos

de los grupos indigenas, el incremento de las
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reivindicaciones particularistas y regionalis-
tas, y el magno desafio de la globalizacion, cu-
ya presencia en los medios de comunicacion,
los simbolos y las imdgenes es una realidad
desde fines del siglo pasado”. @)

LA DEMOCRACIA
EN NUESTRO SIGLO XIX

Erika Pani

Carlos A. Forment, Democracy in Latin America,
1760-1900. Volume I, Civic Selfhood and Public Life
in Mexico and Peru, Chicago y Londres, University
of Chicago Press, 2003.

En este libro Carlos Forment indaga sobre
las formas en que, en el siglo XIX, aquellos
que después se llamarian latinoamericanos
imaginaron y praticaron la democracia. Para
esto, deja a un lado una definicién de “de-
mocracia” limitada a sus aspectos formales:
la constitucion de un gobierno representati-
vo, periddica y pacificamente renovado, con
la participacion de amplios sectores de la so-
ciedad, y que, como todos sabemos, fracasd
estrepitosamente durante el primer siglo de
vida independiente de lo que fuera la Amé-
rica espafiola. Se centra, al contrario, en la
version tocqueviliana de la democracia,
viéndola como "una forma de vida fincada
en la igualdad social, el reconocimiento
mutuo vy la libertad politica” (p.xi), como
habito y perspectiva mds que como sistema
de gobierno. Esta vision tiene la ventaja de
ahorrarnos una letania sobre la naturaleza
“antidemocratica” de los “latinos” —los de
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antes y los de ahora—todos con un pequefo
caudillo en el corazén y para quienes la
“democracia” resulté una importacién
bastante exdética. Por otra parte, debe cele-
brarse su esfuerzo por “descolonizar /os area
studies y desprovincializar la teorfa moderna”
(p.xxii), asi como su rechazo de modelos y
dicotomias que de tanto simplificar se
vuelven enganosos.

Forment ha buscado rescatar, para Amé-
rica Latina, aquello que, en opinién de Ale-
xis de Tocqueville, era “lo que mds atencién
merecia” dentro del horizonte de la politica
de Estados Unidos en la década de 1830: las
asociaciones “intelectuales y politicas” por
medio de las cuales los americanos se apoya-
ban voluntaria y mutuamente.! L.a empresa
de rastrear, contabilizar y describir las agru-
paciones de la Hispanoamérica decimondni-
ca es monumental y azarosa, y sus resultados
notables: cuenta 7,056 asociaciones volunta-
rias fundadas durante el siglo XIX en cuatro
paises latinoamericanos (Argentina, Cuba,
México y Perd). Este libro, el primero de dos
voliimenes, hace una historia comparativa de
México y Pert, cubriendo espacios muy am-
plios tanto temporal como cronolégicamente,
resefiando sociabilidades de todo tipo: juntas
patridticas, ayuntamientos, sociedades cienti-
ficas, asociaciones educativas y de benefi-
ciencia, cooperativas, circulos obreros y mu-
tualidades, milicias civicas y sociedades
filarmonicas, cofradias, conduefiazgos, socie-
dades de inversion, empresas de familia,

! Alexis de Tocqueville, Democracy in America,
Nueva York, Harper Perennial, 1988, pp. 514-516.
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bancos, tertulias y reuniones en pulquerias y
pulperias.

La comparacién entre México y Pert,
ejercicio que abordara ya, con resultados su-
gerentes, Florencia Mallon, es especialmen-
te atractiva, pues arroja luz sobre algunos de
los factores que contribuyen a explicar la dis-
tancia que separa las experiencias de los que
fueron quizd los virreinatos espafioles més
parecidos. Para Forment, la pobreza de la
vida asociativa peruana hasta mediar el siglo,
comparada con la mexicana, es a la vez raiz y
sintoma de la militarizacién de la sociedad
peruana, que borraba los espacios en donde
hubiera sido posible practicar la democracia
en la vida cotidiana. Durante la segunda mi-
tad del siglo, el civilismo y el desarrollo de
una esfera piblica contribuyeron a la consoli-
dacién de la sociedad civil en Perd.

De este modo, Democracy in Latin Ameri-
ca apunta al poder transformador que pudie-
ron tener las practicas asociativas, como las
formas de reclutamiento y los mecanismos
de eleccién y de toma de decisién. Propone
una perspectiva amplisima en la que todos
los aspectos de la vida humana son campo
propicio para observar el desarrollo de la “de-
mocracia.” Sugiere los significados —naciona-
lismo, solidaridad— que pudo adquirir, en una
sociedad poscolonial, el tomar decisiones co-
lectivas en torno, por ejemplo, al vestido de
los miembros de una asociacion. Explora lo
que nos puede decir la composicion social de
un baile o de una procesién religiosa. Analiza
lo que puede reflejar e implicar, en el poco
sonriente contexto econémico del XIX hispa-

noamericano, el creer en el papel moneda.
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Para Forment, la vibrante —aunque des-
igual- vida asociativa de la Hispanoamérica
del X1X no se tradujo, a diferencia de lo que
sucedio en la reptblica del norte, en la cons-
truccién de instituciones democraticas y es-
tables. Esto, concluye el autor, se debi6 al
profundo recelo con que sus habitantes mira-
ron al Estado y a la politica:

la mayor fortaleza de la vida democritica en
América Latina, asi como su mayor debilidad,
surgfan de la misma fuente, la acitud antipo-
litica de los ciudadanos, su tendencia a vivir
de espaldas al Estado. Por un lado, la antipoli-
tica permitié a los latinoamericanos crear y
preservar una vida democrética, pero por otro
les impidi6 extirpar al autoritarismo de la so-
ciedad politica (pp. 442-443).

El autor parece poner el dedo en la llaga,
subrayando la complejidad de la problemati-
ca democritica en la regién. El pasado de la
América hispana no deja de sorprender a sus
historiadores: el México del XIX, por ejem-
plo, fue pais de pronunciamientos y guerras
civiles, patria de la “Pantera del Tacubaya,”
del “Tigre de Alica” y de “Chucho el Roto.”
Santa Anna se turnaba entre el rancho, el
exilio y la silla presidencial, y el patriota Lo-
renzo de Zavala terminé de vicepresidente
de Texas. Con todo, fue también un pais de
analfabetas donde los sesudisimos diarios ca-
pitalinos se lefan en los pueblos més recondi-
tos, donde algunos de éstos —Ures, Sonora;
Ciudad Guerrero, Tamaulipas y Cosala, Sina-
loa— contaban con establecimientos tipografi-
cos y donde, en plena “dictadura” porfirista,
asociaciones politicas de oposicién, como el
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Grupo Reformista y Constitucional, estaban
presentes en lugares como Hueypoxtla, Es-
tado de México, Huamuxtitldn, Guerrero y
Mixquiahuala, Hidalgo.? Democracy in Latin
America parece entonces dar densidad histé-
rica a las redes y resortes que articulaban esta
sociedad, cuyas contradicciones es tan dificil
comprender. Para quienes presenciaron la ra-
pidez, eficiencia y generosidad con que se
organizaron los sectores mds diversos de la
sociedad capitalina en septiembre de 1985,
ante la impotencia ¢ incapacidad de una au-
toridad ptblica pasmada, el trabajo de For-
ment promete rastrear en el pasado la pecu-
liar 16gica de nuestro “se/f~desbarajuste,”
como dirfa Pérez Galddés.

La obra de Forment rescata una vida pu-
blica de gran complejidad y riqueza, alli don-
de sigue privando el referente de una socie-
dad estdtica, apdtica, patriarcal y jerdrquica,
vinculada por lazos de “Antiguo Régimen”
—familiares, étnicos, de patronazgo y cliente-
lismo, naturales e inquebrantables—. Sin em-
bargo, se trata de una pintura cuyos detalles

2 Véanse Adriana Gutiérrez Herndndez, £/
pdjaro verde: “arde plebe roja’?: un periddico “conserva-
dor” frente al imperio de Maximiliano, tesis (Maestra
en Historia), México, Instituto Mora, 2002; Laura
Sudrez de la Torre, “Monumentos en tinta y papel:
batallas por la modernidad. EI mundo editorial de la
primera mitad del siglo XIX,” en Erika Pani, Alicia
Salmerdn, coords., Conceptualizar lo que se ve.
Frangois-Xavier Guerra, historiador. Homenape,
Meékxico, Instituto Mora, 2004; Myrna Cortés Cuesta,
E1l grupo reformista y constitucional de 1895 —1896: una
organizacion de la prensa liberal-radical frente al régimen
porfirista, tesis (Maestra en historia), México,
Instituto Mora, 2002.
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parecen discordantes y cuya propuesta global
no termina de cuajar. Extrafia el recurrir a
mapas actuales para ubicar fenémenos que
se desarrollaron dentro de una geografia po-
litica distinta. En su resefa de la transforma-
cién de los hispanoamericanos de sujetos co-
loniales a ciudadanos republicanos que inicia
en 1760, asombra que el autor recurra a una
imagen de la sociedad colonial —ese “pasado
depredador” (433), falto de “sociedad civil”
y de “espacio ptiblico”- tan superficial y ana-
crénica como aquella que él mismo destruye
para el siglo XIX. Su innovadora visién estd,
por otra parte, montada en la cronologia y en
los supuestos de la mds tradicional histo-
riografia politica, intercambiando papeles
conservadores y “autoritarios,” liberales y
“ciudadanos de vision democrética”. Sor-
prenden, dadas la claridad y elegancia de la
prosa, asi como la seriedad y el habitual pro-
fesionalismo de la editorial académica res-
ponsable, las faltas de ortograffa recurrentes
en las notas a pie de pagina.

Al final, las aportaciones centrales del au-
tor son, a un tiempo, provocadoras y descon-
certantes. La construccion del concepto de
“catolicismo civico,” aquella vigorosa matriz
cultural que se articulara, a mediados del si-
glo XvI11, en torno al conflicto entre razén y
pasion, parece en un principio estar llena
de posibilidades. Fue, nos dice Forment,
esta particular vision hispana y catélica de lo
que constituye la virtud civica la que permi-
ti6 a los habitantes de la América espafiola
dotar de sentido a la revolucion, a las nuevas
formas en que se imaginaron a si mismos y a

la sociedad en que vivian; fue ella la que for-
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6 sus préicticas y discursos. Sin embargo, no
queda claro —a pesar de los diagramas— cémo
el “catolicismo civico” condenaba a los stb-
ditos americanos de Su Catélica Majestad a
la perpetua minorfa de edad. Adn més con-
fusas aparecen las formas en que estos hom-
bres y mujeres se apropiaron de este modelo
y lo transformaron en instrumento de su
emancipacion. Afirmar que, dentro del mar-
co del “catolicismo civico”, los “latinoameri-
canos” se asumieron “adultos racionales”,
formando entonces asociaciones en las que
se apoyaban mutuamente y “domesticaban”
las pasiones de unos y otros, parece mds el
diagndstico de un psicdlogo que las conclu-
siones de un historiador.

Una impresion similar, de entusiasmo
seguido de cierta perplejidad, nos deja el
andlisis de las sociabilidades. Las bases de
datos que son el sostén de este estudio son-
dean tierra ignota y son de enorme valor. Sin
embargo, no se presenta al lector la informa-
cion que le permitiria deducir que, como
afirma el autor, el vigor de la vida asociativa y
publica se tradujo en una prictica amplia-
mente difundida, comprometida y cotidiana
de la “democracia.” No se trata aqui de repe-
tir la critica, acertada, que se ha formulado en
contra de trabajos como los de Robert Put-
nam, de que el “capital social”, las redes or-
ganizativas y la accién colectiva sirven igual
para apuntalar pricticas civicas que para dis-
criminar, acosar y perseguir. Pretendemos
apuntar que las pricticas y actitudes “demo-
criticas” dentro de un grupo no necesaria-
mente repercuten en un dmbito mas amplio

iQué tanto las elecciones competitivas y los
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debates dentro de una asociacién en la que
los integrantes se reconocen como iguales, a
la vez que bien distintos del resto de la so-
ciedad —digamos, para ser especialmente
obvios, la Sociedad Mexicana de Agricultura,
fundada por los hacendados pulqueros de
Apan en 1845 (104-105)—, pueden reflejar su
compromiso con la igualdad politica mas
amplia y el reconocimiento y aceptacién de
otros hombres simplemente porque son sus
conciudadanos?

El autor reconoce que las “sociedades ci-
viles” que estudia estaban fracturadas por di-
visiones de clase, etnia y género. Esto, sin
embargo, lo lleva apenas a problematizar el
vinculo entre vida piblica y poder politico.
Parece considerar que esto afectd, sobre
todo, la capacidad de los ciudadanos para en-
ganchar sus cotidianas pricticas democraticas
al desarrollo politico general. Nos presenta
entonces un esquema —de hecho bastante
criptico- mediante el cual la vida asociativa
y la construccién de un espacio publico lle-
varon a los ciudadanos a “invertir su sentido
de soberania horizontalmente, los unos en
los otros”, y no en el Estado. Los latinoame-
ricanos del XIX, nos dice, asistian, como adul-
tos, a aquellos “templos democriticos para
poner en practica la igualdad social, el reco-
nocimiento mutuo, la deliberacién critica y
el autocontrol” (p. 430, 440). Esta sonriente
imagen es poco convicente. No obstante, a
pesar del tono excesivamente optimista y esa
inclinacion por el psicoandlisis que mds con-
funde que aclara, el primer volumen de De-
mocracy in Latin America dibuja un nuevo
mapa de la sociedad decimonénica en Méxi-
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co y Pertd. Marca caminos poco transitados e

indica sitios de interés en los que la explora-
(]

cién serd, seguramente, fértil. @

EL PRIMER GENOCIDIO DEL SIGLO XX
Javier Buenrostro

Bloxham, Daniel, The Great Game of Genocide:
Imperialism, Nationalism, and the destruction of the
Ottoman Armenians, Nueva York, Oxford University
Press, 2005.

D csde finales del siglo XIX se empez6 a
perpetrar la masacre del pueblo armenio en
los territorios comprendidos dentro de las
fronteras del imperio otomano, no obstante
que los asentamientos de armenios en las tie-
rras de Anatolia datan de hace tres mil afios y
los de Cilicia desde la Edad Media. Las ma-
yores atrocidades ocurrieron en 1915-1916,
mientras en Europa se libraba la Primera
Guerra Mundial, con el asesinato de mds de
un millén de civiles armenios y varios miles
de kurdos. La historiografia sobre el tema se
ha concentrado en documentar el genocidio
armenio y los intentos del gobierno turco por
esconder y distorsionar los hechos.

Ellibro de Bloxham pretende ir un poco
mds lejos. El autor nos dice que la irrefutabi-
lidad del genocidio armenio ya no debe ser
el punto de llegada (para eso podria estar
como referencia obligada el libro de Vahakn
Dadrian, The History of the Armenian Genocide:
Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to
the Caucasus) sino el punto de partida para
nuevos trabajos. Y eso es lo que él hace, ex-
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plicar el genocidio armenio en relaciéon con
los dos grandes paradigmas socio-politicos de
principios del siglo XX: nacionalismo e impe-
rialismo.

El libro expone los movimientos y juga-
das del gran tablero de ajedrez de las relacio-
nes internacionales desde 1774 referentes a
la “cuestion de Oriente” y las politicas euro-
peas por el control de las fronteras entre Eu-
ropa y Asia, principalmente la lucha de Gran
Bretaia y Rusia por el control del Medite-
rrdneo Oriental. Después del Congreso de
Berlin, los intereses imperialistas de las gran-
des potencias en su busqueda de atraerse
aliados promovieron los sentimientos nacio-
nalistas, los mismos que habfan sido la base
de las unificaciones italiana y alemana de
apenas unos afios atrds, y que lo eran de las
independencias de Bulgaria, Rumania y Ser-
bia acaecidas el mismo afio del Congreso. El
imperio otomano se enfrentaba a un inmi-
nente colapso, y las presiones de las poten-
cias internacionales, que ya se repartian su
territorio, fueron claves para buscar la conso-
lidacién de un Estado nacional turco.

El nacionalismo turco implic6, como la
mayorfa de los movimientos nacionalistas,
autoritarismo, etnocentrismo y estatismo. Si
bien es cierto que tiempo atrds habia habido
importantes aniquilamientos de bulgaros, ar-
menios y kurdos, afirma el autor que es la
quintaesencia occidental del nacionalismo lo
que deriva en las masacres de 1915 llevadas
a cabo por el Comité de Unién y Progreso
(cup). Ya desde 1914 Enver Pasha, Ministro
de Defensa, discutia la “limpieza de Anato-
lia de sus ‘tumores’ no-musulmanes” (p. 63).
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El propio embajador austro-hdngaro Johann
von Pallavicini describe la situacién como “la
creacion de un Estado nacional mediante la
aniquilacién de los elementos extranjeros”
(p. 94). El cup consideraba que la homo-
geneidad étnica, la integridad del territorio y
la independencia econémica y politica de los
turcos era amenazada por la presencia arme-
nia en los territorios de Cilicia y en la parte
oriental de Anatolia. EI pueblo armenio se
convierte asi en un extrafio en sus propias
tierras, y su genocidio en parte de los orige-
nes del proyecto nacional del Estado turco.
Todavia como Ministro del Interior, Taldt
Pasha aseveraba que las deportaciones de los
armenios “fueron determinadas por una ne-
cesidad nacional e histérica” (p. 95).
Ademis del nacionalismo turco, la otra
cara de la cuestién armenia era la de los in-
tereses imperialistas de las potencias euro-
peas; de hecho, el titulo del libro se deriva
del nombre popular con que se conocfa al
enfrentamiento anglo-ruso por la hegemonfa
en Asia central y el Oriente cercano. En pri-
mer lugar, Rusia alentaba a todo pulmén la
independencia y creacién de un Estado ar-
menio, pero en secreto mantenia acuerdos
con los turcos, mientras que Inglaterra alen-
taba una revuelta drabe de principios nacio-
nalistas que contrastaba con los deseos panis-
lamistas del cup. Después de 1917, Rusia
desaparecié como el principal promotor de
los armenios, pero rdipidamente fue rempla-
zado por la propia Inglaterra, que asi buscaba
prevenir un avance turco-alemén sobre el
Cducaso, pero con el desvanecimiento del
imperio y la llegada al poder de los kemalis-
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tas las promesas de apoyo a la independencia
de Armenia se esfumaron de manera abrup-
ta; Inglaterra decidié concentrar sus esfuer-
zos en el mundo drabe mientras buscaba pa-
sarle la estafeta de la proteccion de los
armenios a Estados Unidos. Mencién espe-
cial merece el papel que en el libro de
Bloxham juega Alemania, ya que difiere con
la historiografia més ortodoxa, como la de V.
Dadrian, que corresponsabiliza a los
alemanes de las masacres de 1915 como
parte de la estrategia de la alianza turco-
alemana de la Primera Guerra Mundial. Sin
dispensar el comportamiento alemdn,
Bloxham considera que la clave de su
postura debe remitirse no a la alianza
otomana sino a un contexto interactivo con
las potencias de la Entente. De hecho,
Bloxham considera que la posicién de Ale-
mania sobre la cuestién armenia es mas reac-
tiva a la propaganda que la que, de manera
activa y a conveniencia, se encuentra en los
discursos de Inglaterra, Rusia y hasta Francia.

La otra gran parte constitutiva de 7he
Great Game of Genocide es la negaciéon u omi-
si6n del genocidio armenio, ya no por parte
del gobierno turco (como se podria esperar)
sino por la de los distintos Estados interna-
cionales, principalmente Estados Unidos,
vereda por la cual ya habfa comenzado a ca-
minar Peter Balakian en su The Burning Ti-
gris. Para empezar, Turquia, Estados Unidos
e Israel evitan usar el concepto de genocidio
para describir las matanzas de armenios, ya
que éste tiene profundas implicaciones lega-
les que quedaron definidas en 1948, cuando
se consider6 el genocidio judio perpetrado
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por los nazis en las leyes de derecho interna-
cional. La palabra genocidio es sustituida por
guerra civil o, en el mejor de los casos, por ma-
sacres (omitiendo cualquier referencia al Es-
tado turco) en la utilizacién mafosa de un
lenguaje para ocultar la verdad (igual que en
el conflicto palestino-israeli las grandes agen-
cias noticiosas manipulan el lenguaje y tras-
tocan los acontecimientos, como lo ha sefia-
lado el periodista britanico Robert Fisk). Sin
embargo, Raphael Lemkin, el abogado ju-
dio-polaco que acuiié el concepto de genoci-
dio, dejé en claro que él pensaba en la rele-
vancia del caso armenio y que éste lo habia
influenciado. No obstante lo anterior, Esta-
dos Unidos ¢ Israel siguen sin otorgarle el ca-
lificativo de genocidio a las matanzas de ar-
menios de 1915.

Después de la Segunda Guerra Mundial,
durante los afios de la Guerra Fria, la impor-
tancia geopolitica de Turquia se centré en
servir de muro de contencién a los intereses
expansionistas soviéticos. L.a importancia de
"Turquia en las politicas de Medio Oriente se
acrecent6 en 1979 debido a la invasién so-
viética a Afganistin y a la revolucién islimica
de Irdn, dejando al miembro de la OTAN en
un rol estratégico ante la avanzada de la
Unién Soviética. Una de las respuestas del
gobierno de Reagan fue que en 1982 el De-
partamento de Estado estadounidense decla-
16 que, dado que los registros historicos eran
ambiguos, no podia ceder a las acusaciones
que afirmaban que el gobierno turco habia
cometido genocidio contra el pueblo arme-
nio (p. 221). Sin duda, Turquia era un aliado
estratégico en contra de los rusos y el precio
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por su lealtad quedaba al alcance de la mano.

Después de la caida del comunismo, An-
kara fue un aliado de primer orden en la pri-
mera guerra contra [rak. Y también ha estado
alli como aliado estratégico de Israel cuando
en 1948, después de la creacién de este Esta-
do, no molestd a los judios que vivian en su
territorio como acontecié con otros paises
musulmanes, y cuando al afio siguiente reco-
noci6 oficialmente al Estado hebreo. Turquia
representa para ‘Tel Aviv la inica mano ami-
ga en toda la zona.

En un anilisis final, Bloxham narra cémo
la indolencia de los Estados y sus diplomati-
cos sobre el genocidio armenio tiene como
contraparte a varios historiadores. El caso pa-
radigmdtico lo constituye sin duda el orien-
talista inglés Bernard Lewis (ferozmente cri-
ticado por Edward Said en el ya lejano afio
de 1976), emérito de Princeton y asesor de la
administracién de George W. Bush, quien en
1993, en una entrevista al diario francés Le
Monde, calificé el genocidio armenio como
“versién armenia de la historia”.

Es cierto que nadie olvida el genocidio
de seis millones de judios, la mayor masacre
en la historia de un grupo étnico. También lo
es que fueron asesinatos cometidos por euro-
peos contra europeos en Europa. No se olvi-
da, y su negacién se castiga penalmente.
Mientras, el Estado turco pretende enjuiciar
a uno de sus literatos mds importantes,
Orhan Pamuk, candidato al Nobel, por haber
declarado a un periédico suizo que un millén
de armenios habfan sido asesinados en
Turquia durante la Primera Guerra Mundia.
A pesar de que este juicio por “haber deni-
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grado puablicamente la identidad turca” (k£/
Pais, 16 de diciembre de 2005) fue cancelado
gracias a la presién internacional, segtin el
articulo 301 son procesados el periodista
Hrant Dink y Sehmus Ulek, vicepresidente
de Mazlum Der, ONG turca para la defensa
de los derechos humanos, ambos en relacién
con discursos pronunciados durante una
conferencia el 14 de diciembre de 2002 so-
bre el tema “Seguridad global, terror y dere-
chos humanos, pluralidad cultural, minorfas
y derechos humanos”. El reconocimiento del
genocidio armenio por parte de Turquia
(ademds del de Estados Unidos por razones
politicas y el de Israel por motivos morales)
es indispensable para la reconciliacién de dos
naciones con su historia.

Daniel Bloxham nos hace ver que a la
historia le corresponden, como lo ha mencio-
nado el historiador francés Paul Ricoeur, tan-
to los terrenos de la memoria como los del
olvido, y que la memoria del genocidio ar-
menio conlleva tanto un compromiso ético
como un desafio intelectual. @.

ANALISIS HISTORICO COMPARATIVO Y
EL PROGRESO DE LA CIENCIA POLITICA

Isami Romero Hoshino

James Mahoney y Dietrich Rueschemeyer, ed.,
Comparative Historical Analysis in the Social
Sciences, Cambridge, Cambridge University Press,
2003, 447 pp.

E. los tltimos dos decenios el método
cuantitativo se ha convertido en la gran pana-
cea dentro de la ciencia politica de Estados
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Unidos. El resultado inmediato de esto ha
sido, sin duda, el deprecio de la “historia”
como herramienta analitica; a cambio, obser-
vamos, cada vez mds, una preferencia mayor
por la estadistica y las regresiones lineales.
Digdmoslo asi: la ciencia politica estadouni-
dense ha perdido su rico lenguaje histérico y
ha trasmutado hacia un mundo econométrico.

Ahora bien, esta mania por los “ndmeros”
ha trascendido las aulas universitarias esta-
dounidenses y ha encontrado importantes ni-
chos en los espacios académicos de Japon y
Europa, asi como en América Latina, gracias
a la repatriacién de miles de estudiantes
instruidos en las principales universidades de
Estados Unidos. En este sentido, es cuestién
de tiempo para que en los demds paises, prin-
cipalmente en México, empiecen a surgir
nuevas escuelas cuantitativas que alejen cada
vez més a la “historia” de la ciencia politica.

Sin embargo, esta aparente muerte de la
“historia” no es compartida por todos los sec-
tores. De hecho, muchos grupos han alzado
la mano para criticar esta fuerte postura ahis-
torica. Es el caso de los investigadores de los
estudios regionales, quienes han argumenta-
do que los estudios cuantitativos subestiman
por completo los casos particulares. LLos pos-
modernistas, por su parte, pusieron en tela
de juicio la veracidad del método cientifico
como herramienta analitica, mientras los his-
toriadores manifestaron que era imposible
que “simples” ecuaciones matematicas pu-
dieran explicar eventos que s6lo un minucio-
so estudio histérico logra esclarecer.

Una dltima vertiente que buscé dar la
pelea fue la escuela de la historia comparada.
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Para ésta el problema no era el uso propio
del método cientifico y las relaciones causa-
les, sino la postura intolerante de los estudios
cuantitativos hacia la comparacién de casos
especificos. Esto llevd, finalmente, a que Ja-
mes Mahoney y Dietrich Rueschemeyer
editaran lo que es hoy una de las criticas mds
importantes hacia los estudios cuantitativos:
Comparative Historical Analysis in the Social
Sciences.

Como un primer dato interesante pode-
mos resaltar que en este libro participaron los
mds importantes exponentes de la historia
comparada estadounidense en la actualidad,
como Jack Goldstone, Paul Pierson, Edwin
Amenta, Kathleen Thelen, Roger Gould, Ira
Katzenlson, Peter Hall y Theda Skocpol. En
este sentido, Comparative Historical Analysis
in the Social Sciences es una lectura obligada
no sélo para los polit6logos sino también para
aquellos historiadores que quieran entender
cudl ha sido la critica de los principales acto-
res de la ciencia politica hacia su desafortu-
nada existencia metodoldgica.

Ellibro estd dividido en cinco partes. La
primera explica qué es el Analisis Compa-
rado Histdrico (ACH) y sus tres pilares funda-
mentales: 1) las relaciones causales y la posi-
bilidad del sincretismo metodolégico; 2) el
andlisis de acontecimientos de largo plazo y
los puntos de inflexién del cambio; y 3) la
comparaciéon de pocos casos. La segunda
parte muestra los aportes tedricos producidos
por el ACH en tres importantes rubros de la
ciencia politica: las revoluciones (Goldstone),
las politicas ptblicas (Amenta) v la transicién
a la democracia (Mahoney).
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Posteriormente, la tercera parte explica
las herramientas analiticas que utiliza la ACH,
como los mecanismos del cambio histérico
(Pierson), el papel de las instituciones ('The-
len), las redes sociales (Gould) v la relacion
agente-estructura en los procesos histéricos
(Katzenelson). Ahora bien, es necesario aco-
tar que el concepto “historia” que se utiliza
en este proyecto es sumamente diferente del
que tienen numerosos historiadores. Para los
seguidores del AHC la “historia” es simple-
mente un instrumento y no un objetivo.

Por lo que respecta a la cuarta parte, ésta
dedica su contenido al debate metodoldgico.
Aqui se analiza la importancia del ntimero de
casos (Rueschemeyer), la esencia de las rela-
ciones causales (Mahoney) v la ontologia de
la politica comparada (Hall). Finalmente, el
libro culmina con un ensayo de Skocpol que
aboga por la existencia de un pluralismo me-
todoldgico.

Ahora bien, la duda que surge es si real-
mente lo que presentan Mahoney y sus cole-
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gas es un tema novedoso. Es evidente que
no. Es un nuevo intento por proponer el sin-
cretismo como metodologfa dominante den-
tro de la ciencia politica. Empero, desde mi
perspectiva, creo que es un intento fallido.
No existe una teoria capaz de englobar todas
las vertientes de la politica comparada. Lo
que olvidan ellos es que la ontologia y la pos-
tura epistemolGgica que han aplicado en sus
estudios pasados carece totalmente del sin-
cretismo al que aluden, cosa que pone en
duda muchos de los prepuestos del ACH.
Sin embargo, esto no implica que Com-
parative Historical Analysis in the Social Sciences
no deje de ser una obra interesante. Todo lo
contrario: este libro es trascendental porque
muestra como se estd generando la lucha de
poder entre los grupos epistemolégicos en
Estados Unidos en torno a un paradigma evi-
dente, la metodologia. Ahora, lo que nos que-
da a nosotros como lectores es reflexionar so-
bre los efectos que tendra este choque en el
futuro para la “historia” como disciplina.@.
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