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acciones y retos de los grupos de interés
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Los grupos de presion constituyen una pieza fundamental del sistema politico
norteamericano. Existe una amplia literatura acerca de su estructura y activida-
des (Hudson 14-16). En ella se subraya cémo las acciones de estos grupos estan
vinculadas con las posibilidades de ampliar la participacion politica de los ciu-
dadanos mas alld del voto. David 'Truman define a estos grupos a partir de su
caracteristica de tener “actitudes similares”, y apunta que al hacer demandas “a
través o sobre instituciones de gobierno”, éstos se convierten en grupos de pre-
sion politicos (Truman, 37).

Asimismo, la literatura de politicas puablicas ubica a los grupos de interés
como entidades capaces de influir en las distintas etapas del proceso de toma
de decisiones en Estados Unidos: la ubicacién de temas en la agenda politica,
su discusién e implementacion. Atin mas, el enfoque pluralista define a la poli-
tica publica como el resultado de la interaccién de los diferentes grupos de in-
terés (Dye, 21-23). En cuanto a la politica de Estados Unidos en materia de
inmigracion, es muy evidente que en las mas profundas reformas del pasado
reciente (por ejemplo, 1986 y 1996) existen evidencias de cémo los grupos de
interés latinos participaron activamente en los debates (Chavez y Martinez, 46;
Gomez-Quifidnes, 197-198).

El objetivo del presente articulo es delinear las caracteristicas de la partici-
pacion de los grupos de interés latinos y proyectar sus posibilidades de accion
en el futuro cercano, asi como comparar su visién de la politica migratoria. El ar-
ticulo se centra en las acciones de tres grupos de interés que representan a la
comunidad latina en Estados Unidos: la League of United Latin American
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Citizens (LULAC), el Mexican American Legal Defense and Education Fund
(MALDEF) y el National Council of la Raza (NCLR). El propésito es explorar su
participacién en las discusiones sobre migracion ocurridas durante 2000, las
cuales incluyeron una amplia cantidad de propuestas de ley y senalamientos
del Ejecutivo y el Congreso norteamericanos; aunque fue el proyecto de ley
Sensenbrenner (HR 4937), aprobado en diciembre de 2005 por la Cimara de
Representantes, el catalizador de las discusiones. Si bien se reconocen las posi-
bilidades de accion de los grupos de interés latinos en la sociedad norteameri-
cana a la luz de las acciones que han realizado desde su fundacién, este articulo
suscribe las criticas a la idilica visién del pluralismo, la cual afirma que todos
los grupos tienen capacidad para influir en los debates de politicas ptblicas, in-
cluyendo la politica migratoria.

Asimismo, el ensayo refiere la discusion de grupos locales y coaliciones ad
a.C., que en respuesta al proyecto de ley Sensenbrenner se valieron de méto-
dos de participacién no convencionales —incluyendo las marchas multitudina-
rias— para influir en la politica de migracién norteamericana. En torno a estos
grupos, se apovya la tesis de que todos los participantes en las discusiones de
un drea de politica publica —como la de inmigracién— deben ser objeto de aten-
cion, sin que se les descarte por no ser grupos formalmente establecidos
(Elmore).

LULAC, MALDEF, NCLR Y EL DEBATE SOBRE LA MIGRACION

Desde los anos sesenta a la fecha, LULAC, MALDEF y NCLR han coincidido en
su preocupacion constante por el tema de la migracién y han participado activa-
mente en los diferentes debates en torno al tema. De hecho, de acuerdo con el
historiador Juan Gémez-Quifiénes, los grupos chicanos han sido el grupo de
presién que de manera mas consistente ha hecho cabildeo en defensa de los
trabajadores mexicanos y en contra de su explotacion en Estados Unidos (G6-
mez Quifiénez,197-198).

La cuestion de la inmigracion ha sido un tema muy importante para los gru-
pos de interés latinos en virtud de su compromiso con la preservacién fisica y
cultural de la identidad de las comunidades y con una equidad que permita
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otorgar oportunidades similares a todos los miembros de las mismas (Barrera,
85). La naturaleza de estas tareas ha requerido, en muchas ocasiones, que las
barreras de nacionalidad y ciudadania entre los latinos nacidos en Estados Uni-
dos y los nacidos en América Latina se borren y predomine un sentimiento de
solidaridad intraétnica. Sobre esto, el NCLR ha sefialado que un gran ndmero de
latinos (incluyendo los que son ciudadanos estadounidenses) tienen parientes
que son inmigrantes recientes o en espera de emigrar hacia ese pafs (NCLR,
http://www.nclr.org/content/topics/detail/500/?prints=1).

Por lo demads, desde su fundacién, la agenda de grupos latinos como LULAC,
MALDEF y NCLR ha incluido la proteccion de los derechos civiles, y especifica-
mente de los derechos de los trabajadores; ambas cuestiones estin conectadas
con la migracién. También cabe hacer notar que importantes estudios sobre la
migracién realizados por académicos chicanos/latinos han sido usados por gru-
pos de presion latinos en los debates de la politica migratoria (Gémez-
Quifiones, 198).

LULAC, MALDEF y NCLR tuvieron una intensa labor en 2006, en respuesta
a las diversas iniciativas sobre el tema de la migracion. Entre ellas se incluyen:
seguimiento constante de los varios proyectos de ley presentados en torno a la
politica migratoria, cabildeo con congresistas y participacién en audiencias del
Congreso.

De particular interés resultan sus propuestas de politica migratoria, asi como
algunas misivas dirigidas a miembros de los poderes ejecutivo y legislativo para
expresar su reaccion ante las acciones tomadas, y, en el caso de MALDEF, sobre
la culminacién de litigios cruciales para la cuestion de la inmigracién. A conti-
nuacion se discuten algunos ejemplos de estas acciones.

La propuesta en torno a la necesidad de una reforma “integral” de la poli-
tica migratoria de Estados Unidos ha sido objeto de atencién constante de
LULAC, MALDEF y NCLR. Durante las discusiones de las diferentes propuestas
legislativas presentadas en 2006 (incluyendo la propuesta de ley del represen-
tante James Sensenbrenner, que tuvo gran visibilidad), estas organizaciones re-
saltaron los componentes de una reforma migratoria “integral,” la cual gira en
torno a dos ejes: el ajuste de la situacion migratoria de millones de trabajadores
indocumentados; y la puesta en prictica de medidas para traer mds trabajadores
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extranjeros al mercado laboral norteamericano. En torno al primer punto, se
apunta que éste no deberfa llevarse a cabo a expensas de un mal planeado pro-
grama de trabajadores huéspedes. Respecto a la eventual llegada de nuevos
trabajadores extranjeros, LULAC ha sefialado que se requieren estudios de los
mercados laborales que permitan establecer en cudles dreas de la economia de
Estados Unidos son realmente necesarios (mas alld de la simple afirmacién
de los empleadores); ademds de vigilar que los salarios y prestaciones de los
trabajadores extranjeros sean los estipulados por la ley y que tengan derecho a
organizarse y, eventualmente, a convertirse en residentes legales con derecho
a traer a sus familias a Estados Unidos ( LULAC, “Principles on Legalization”).

En su didlogo con congresistas y con la rama ejecutiva del gobierno, LULAC,
MALDEF y NCLR han criticado las propuestas de ley y las medidas especificas
que se apartan de una reforma “integral” de la politica migratoria. LULAC, por
ejemplo, se manifest6 en contra de la extension y reforzamiento del muro fron-
terizo entre México y Estados Unidos. En un comunicado de prensa de sep-
tiembre de 2006, esta organizacion subraya: “México es nuestro amigo” y los
nuevos muros “no resolveran los problemas de nuestra nacién”. Incluso ad-
vierte que, si de seguridad se trata, la frontera con Canadd también tendria que
reforzarse ( LULAC, “Principles on Legalization”).

Es interesante que LULAC, MALDEF y NCLR (al lado de la Nacional Associa-
tion of Latino Elected and Appointed Officials, NALEO) le hayan manifestado
conjuntamente al presidente Bush en una carta su rechazo a las redadas en la
planta Swift & Co., ocurridas en diciembre de 2006, las cuales llevaron a la de-
tencién de 1 200 personas. Sus argumentos se centran en las violaciones a los
derechos civiles y en los problemas derivados de la separacion de familias, del
cierre de fuentes de trabajo y del impacto negativo en la economia local. En
todo caso las redadas, desde el punto de vista de estas organizaciones, no re-
suelven los problemas reales de la migracién sin documentos en Estados Uni-
dos (LULAC, “Principles on Legalization”).

La labor de MALDEF en materia de litigios merece también mencion. Los
casos migratorios que este grupo latino ha llevado a las cortes son numerosos.
Entre los mds recientes aparece el caso Gregorio 'T. vs. Wilson, que desmante-
16 los tdltimos remanentes de la Propuesta 187, la cual negaba educacién, cui-
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dado de salud y servicios sociales a los trabajadores indocumentados en Califor-
nia. Asimismo, MALDEF contribuy6 a la derrota en las cortes de una legislacion
texana que expandia los poderes de la Patrulla Fronteriza, al permitirle hacer
caso omiso de la disposicién de la Constitucion norteamericana que prohibe la
bisqueda de evidencias sin razon especifica y la apropiacion de objetos durante
los arrestos, asi como al otorgarle la posibilidad de trasladar a detenidos lejos de
su lugar de residencia, bajo el criterio de agruparlos en un sitio de detencién
de acuerdo con su nacionalidad (MALDEF. “Immigration and Citizenship”).

En general, en los debates migratorios de 2006, no fue de extrafiar que los
argumentos usados por LULAC, MALDEF y NCLR enfatizaran la solidaridad
intraétnica y la defensa de los derechos civiles, especialmente de los trabajado-
res. En una carta suscrita por estas organizaciones (asi como por NALEO), y diri-
gida al presidente Bush para criticar su apoyo al proyecto de ley Sensenbrenner,
sus argumentos giran en torno a los efectos negativos de medidas como la cri-
minalizacién de los indocumentados y de las personas que los ayuden en algu-
na forma (mads alld de que en apariencia serian los trabajadores indocumentados
los principales destinatarios de las medidas de este proyecto de ley). En segun-
do lugar se alude a lo que, se anticipa, serfan fallas en la verificacion de la es-
tancia legal de los trabajadores, planteada en el citado proyecto, la cual a la pos-
tre irfa en detrimento de los trabajadores norteamericanos.

Después de revisar las acciones de estos grupos de interés latinos, cabria
hacerse esta pregunta: jcudl ha sido su grado de efectividad? Para responder es
conveniente reflexionar acerca de las caracteristicas especificas de estos grupos.
Si bien en un esquema de pluralismo tradicional todos los grupos de interés
tienen oportunidad de hacer oir sus voces, es evidente que existen diferencias
entre ellos, al punto que existen teorias (la escuela elitista, por ejemplo) que se-
fialan que el sistema de grupos funciona sélo para aquellos que cuentan con la
organizacion, los recursos y el acceso a los circulos de poder (Dye, 23-25;
Hudson, 211-215).

La cuestién con los grupos de interés latinos es que son de reciente forma-
cién. Si bien una excepcién es LULAC (fundada a fines de los veinte con el pro-
posito de tomar medidas —como impulsar la naturalizacién— para asegurar un
tratamiento igual a la poblacion de origen latinoamericano), MALDEF y NCLR
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son producto del movimiento chicano por los derechos civiles de los sesenta.
LLas demandas de equidad y de respeto a la identidad de las personas de origen
mexicano se transformaron, pasando de ser bandera de manifestaciones y otras
formas de presion no tradicional a ser parte de la agenda de estos grupos. En
opinién de varios expertos, MALDEF y NCLR son ejemplos de como individuos
de clase media buscaron canalizar las peticiones del movimiento chicano en el
marco de un cambio gradualista situado dentro de los cauces establecidos por
el sistema politico norteamericano (Gémez-Quifiones, 176).

Otro problema de los grupos latinos mencionados es que se encuentran en-
tre los pocos con cierta capacidad para influir en las politicas a nivel federal, y al
hacerlo han enfrentado dificultades en términos de recursos y capacidad organi-
zativa (Hero 73). Esta situacion persiste a pesar de que, en las tltimas décadas,
LULAC, MALDEF y NCLR se han embarcado en una bisqueda de fondos pri-
vados para garantizar y ampliar sus acciones, como los litigios en cortes en el
caso de MALDEF y el monitoreo de proyectos legislativos, la promocién del voto,
la educacion politica, la investigacion y la diseminacién de informacion en el
caso de LULAC y NCLR. Especificamente en los ochenta, estos grupos se aliaron
con corporaciones con el propésito de acceder a mas recursos (Ortiz, 110-116).

Sin embargo, aun los criticos del esquema pluralista norteamericano reco-
nocen la posibilidad de que, en ciertas coyunturas, los grupos de presién con-
siderados “mds débiles” sean capaces de entrar en coalicién con otros y de
que sus demandas se acompaifien de las de grupos sociales no formalmente or-
ganizados. En estos casos, es posible que las acciones tengan éxito y que los
sectores de poder convengan en hacer ajustes a las politicas piblicas (Gomez-
Quifiones, 28). En 2006, por ejemplo, los grupos latinos pudieron coaligarse
con otros grupos de presién que consideraban que el proyecto de ley Sensen-
brenner, que criminalizaba a los indocumentados y a quienes los ayudaran, era
extremo y peligroso para otros sectores de la sociedad norteamericana, inclu-
yendo a los ciudadanos norteamericanos de origen latino y trabajadores en ge-
neral. Ademas de su posibilidad de establecer coaliciones, el éxito de los grupos
de interés latinos en 2006 se puede vincular al hecho de que la repulsa a la Sen-
senbrenner generé un movimiento social en las calles de las grandes ciudades
estadounidenses, fendmeno que vale la pena considerar.
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EL SURGIMIENTO DE NUEVOS GRUPOS Y COALICIONES EN LAS DISCUSIONES
SOBRE LA MIGRACION

En la primavera de 2006 los medios de comunicacién norteamericanos repor-
taron acciones de protesta masiva en numerosas ciudades de Estados Unidos.
La propuesta de ley Sensenbrenner fue el catalizador de una serie de marchas,
boicots, bloqueos y otras acciones de protesta no tradicionales.

En un estudio mis ortodoxo del impacto de los grupos de interés en las po-
liticas publicas, estas acciones no serfan objeto de atencién, ya que de lo que se
trata es de medir la influencia de los grupos formalmente establecidos con ac-
ceso a los circulos de poder (aun si éste es limitado). Sin embargo, en interpre-
taciones alternativas de la politica piblica (Elmore, 601-616) lo importante es
estudiar a todos los participantes, sin importar su grado de organizacion o sus
posibilidades de acceder a los corredores del poder. Mds atin, el hecho de que
varios grupos de presion latinos tengan como antecedente un movimiento so-
cial constituye una razon adicional para reflexionar acerca de los participantes
de estas marchas y del alcance de sus acciones.

Los participantes en estas manifestaciones de protesta pertenecian a orga-
nizaciones de derechos civiles y de defensa de los inmigrantes, sindicatos, gru-
pos religiosos y clubes de inmigrantes (cuyo objetivo cotidiano es la ayuda
mutua entre personas de la misma region); también eran individuos sin ante-
cedentes de participacion en organizaciones pero con el deseo de hacer oir sus
voces. Estos tltimos fueron convocados por lideres a foc, como conductores de
programas de radio de amplia audiencia latina, transmitidos desde L.os Angeles
a otras ciudades de Estados Unidos, como Renan £/ Cucuy Almendariz Coello
y Edgard Pio/in Sotelo; asi como a través del Internet en sitios como
myspace.com (“Un dia sin mexicanos”).

Los métodos no tradicionales usados para protestar en la primavera de 2006
incluyeron el boicot, el bloqueo de avenidas y carreteras, la salida masiva de
escuelas y las marchas. El boicot estuvo vinculado al llamado “Dia sin Inmi-
grantes” (el 1° de mayo de 2006). El propdsito era que ese dia los latinos deja-
ran de trabajar, comprar y enviar a sus hijos a la escuela. Asimismo, grupos de
estudiantes abandonaron las aulas para realizar protestas en los alrededores
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de los campus, llegando a veces a bloquear avenidas y aun carreteras. Agrupa-
ciones religiosas y organizaciones relacionadas con la defensa de los derechos
civiles realizaron también mitines.

El balance de estas acciones fue mixto. Los efectos del “Dia sin Inmigran-
tes” variaron de acuerdo con las ciudades y aun con distintas dreas. En Los
Angeles, por ejemplo, su impacto fue visible en ciertas zonas y nulo en otras.
LLa salida de estudiantes de las aulas recibié muchas criticas, incluso de simpati-
zantes de la causa de los inmigrantes, sobre todo por el hecho de que llegaron
a tomar carreteras para llamar la atencién sobre los excesos del proyecto de ley
Sensenbrenner.

Las marchas fueron, sin duda, la actividad mds visible y, aunque no estuvie-
ron exentas de criticas, contribuyeron a llevar imagenes a los medios de comu-
nicacién nacionales de los inmigrantes como trabajadores que contribuyen a la
sociedad norteamericana, ciertamente no como criminales. Dichas marchas
(136 de acuerdo con la NCLR) tuvieron lugar en 39 estados de la Uni6n
Americana y en el Distrito de Columbia, incluyendo ciudades como Chicago,
Los Angeles, Phoenix, Milwaukee y Sacramento, por mencionar algunas en las
cuales llegaron a participar mas de dos millones de personas (Brooks; NCLR,
“NCLR Declares”; y NCLR, “El Cucuy y el Piolin™).

En Chicago y Los Angeles las marchas de marzo de 2006 —las mas numero-
sas— nos dan algunas ideas sobre las caracteristicas de este movimiento. En Chi-
cago, mds de 200 mil manifestantes se dieron cita alrededor de la Plaza Federal
para demandar una reforma migratoria “mds humana”. En este caso, la mani-
festacion cont6 con el apoyo de otros grupos étnicos identificados con su pro-
blemadtica y/o que sufrirfan los efectos de esta reforma. LLa convocatoria fue rea-
lizada por unas 150 organizaciones locales latinas y multiétnicas, como la
Alianza Nacional de Comunidades Caribefas y Latinoamericanas, que congre-
26 a unos 50 mil miembros, los cuales marcharon con banderas de Guatemala,
Ecuador y Colombia. También hubo representacién de grupos sindicales, igle-
sias evangélicas, asi como del Centro de Cultura Puertorriqueiio y de la Nacion
del Islam.

En Los Angeles, mds de medio millon de personas participaron en la mani-
festacién mds grande ocurrida en la historia de la ciudad y la mayor marcha de
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inmigrantes en la historia de Estados Unidos. Integrantes de clubes de inmi-
grantes jugaron un papel muy importante. El Consejo de Federaciones Mexi-
canas en Norteamérica (COFEM) insté a sus afiliados y a la poblacién en general
a unirse a la manifestacion, invitaron a empresarios y duefos de negocios a
parar sus actividades y a permitir que sus empleados participaran en el evento.
El presidente de este organismo, Salvador Garcia, expreso: “queremos que los
empresarios sepan que pertenecen a nuestras federaciones, que este movi-
miento se estd dando porque las medidas anti-inmigrantes nos afectan a todos.
Vamos a salir a manifestarnos en contra de quien no nos apoya y estd buscando
perjudicar a nuestra comunidad.”

Un fenémeno interesante es que en muchos casos, como en Chicago y Los
Angeles, los participantes incluyeron a personas y organizaciones de otros gru-
pos nacionales que se solidarizaron ante una propuesta migratoria extremada-
mente restrictiva como la Sensenbrenner. Cabe hacer notar también que, en
ambos casos, politicos locales participaron en estas marchas. En el mitin de
Chicago, por ejemplo, hablaron el gobernador de Illinois Rod Blagojevich, el al-
calde de Chicago Richard M. Daley, el congresista Luis Gutiérrez y el senador
Richard Durbin, entre otros. En sus discursos se lleg6 a decir que el estado de
Illinois podria constituirse en un santuario para inmigrantes y se plante6 la
necesidad de una via de legalizacién para los indocumentados. En Los Angeles,
el alcalde de origen mexicano Antonio Villarraigosa subrayé las imdgenes po-
sitivas de la comunidad migrante que la marcha ofrecia: “No somos ilegales,
somos trabajadores [...] pagamos impuestos, respetamos las reglas y no somos
criminales.” Esta vision positiva de los inmigrantes no es muy diferente de la
que ofrecen LULAC, MALDEF y NCLR,; sin embargo, la visibilidad que tuvieron
estas manifestaciones, y el hecho de que se generaran a través de dindmicas
tnicas y de manera separada de las acciones de estos grupos, es asunto que me-
rece reflexion.

CONCLUSIONES

El asumir que no todos los grupos de interés tienen en Estados Unidos las mis-
mas posibilidades de influencia y el colocar a los grupos latinos entre aquellos
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con recursos organizativos y financieros comparativamente menores nos lleva
a concluir que estos grupos trabajan en los resquicios del sistema, aunque en
ciertas coyunturas tienen posibilidades de alcanzar éxitos.

Las acciones de LULAC, MALDEF y NCLR en 2006 constituyen un estudio
de caso del tipo de decisiones que estas organizaciones han tomado desde su
fundacion, presentando un punto de vista alterno en los debates sobre politica
migratoria, el cual destaca por una visién positiva de las contribuciones de los
inmigrantes y porque demanda la preservacion de los derechos civiles para to-
dos los trabajadores sin importar su condicién migratoria.

La lucha de estos grupos ocurre cuesta arriba, ante las visiones que vinculan
la migracién a la seguridad nacional o a los intereses econdmicos de los em-
pleadores. Sin embargo, LULAC, MALDEF y NCLR hicieron, a lo largo de 2006,
las tareas que se han propuesto, relacionadas con el seguimiento del tema de la
migracién, el cabildeo y la presentacion de alternativas ante funcionarios y la
opinién publica. Sin duda fueron figura central en el desmantelamiento del
principio de criminalizacion de los indocumentados y de las personas que los
ayudaran, planteado por el proyecto de ley Sensenbrenner, coaligindose con
otros grupos sociales y lideres politicos en desacuerdo con el mismo. Es evi-
dente, sin embargo, que en otros asuntos, como la construccién de mas muros
en la frontera México-Estados Unidos o las redadas en contra de trabajadores
latinos indocumentados, en los cuales se cuenta con menos aliados en la arena
politica norteamericana y es mds dificil la bisqueda de apoyos, estos grupos
fueron menos exitosos. Aun asi, el levantar la voz en torno a estos temas y plan-
tear alternativas tiene sin duda su valor.

En la derrota de las medidas mds extremas del proyecto de ley Sensen-
brenner, los nuevos grupos y coaliciones latinos que alzaron la voz a través de
vias no tradicionales jugaron un papel importante. Especificamente, por medio
de las marchas estos grupos y quienes los apoyaron presentaron ante la opinion
publica una imagen positiva de los inmigrantes, de su cultura civica y de sus
contribuciones a la sociedad norteamericana, imagen que dista mucho de la
que permeaba en el proyecto Sensenbrenner. El uso de métodos no tradiciona-
les siempre generara reacciones negativas en ciertos sectores; aun asi, el saldo
de la organizacion de las marchas parece positivo.
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Queda abierta la pregunta y el problema de lo que sucederi en el futuro y
de como las diferentes organizaciones e individuos que participaron en las ma-
nifestaciones multitudinarias y en las otras formas de protesta pudieran dejar
una huella mas permanente. Algunos escenarios posibles se refieren a la crea-
cién de redes con otros grupos no latinos, y aun con politicos, para contrarrestar
otras propuestas extremas en materia migratoria (y en otras dreas de politica
publica que afecten a la comunidad latina). Otro escenario es la posible alianza
con grupos de interés ya establecidos, como lo apunta la reunién del NCLR con
organizaciones participantes en las marchas y con lideres ad a.C., como los con-
ductores de radio Renan £/ Gucuy Almendariz Coello y Edgard Pio/in Sotelo,
para discutir futuras avenidas de cooperaciéon (NCLR, “NCLR Declares”; y
NCLR, “ El Cucuy y el Piolin”). En todo caso, las marchas y los demds mecanis-
mos no tradicionales de protesta marcardn un hito en la historia de la resistencia
de los grupos latinos ante las medidas restrictivas de la politica migratoria
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