Rusia al filo del milenio:
el imperio esta muerto,

;Viva el imperio?

Yuri Afanasiev

EL SIGLO DEL COMUNISMO

Para el mundo bipolar que conocié la humanidad durante el siglo xx, el
modus vivendi consistia en luchar por el poderio mundial. Este estado de cosas
termind con la derrota del comunismo histdrico, marcada por la caida del Muro
de Berlin. La “guerra fria” culmind con el fracaso de los regimenes comunistas
y la desintegracion de la Union Soviética como teldn de fondo; por eso inten-
taremos, una y otra vez, valorar el papel que jugd el comunismo en este siglo,
y como lo entendemos.

Debemos partir de que existe una interrelacion objetiva entre la historia
del siglo que acaba y la historia del comunismo. Y todavia puede proponerse
una tesis mas exacta: el siglo xx transcurrié bajo el signo de Rusia. A primera
vista, tal afirmacion contradice otra concepcion del siglo veinte bastante fun-
damentada, que lo considera un “siglo americano”. Creo que estas afirmacio-
nes no se contradicen, por el contrario, se complementan: este siglo finaliz6
bajo el signo de Rusia pero también bajo la dominacion de los Estados Unidos.

“Bajo el signo de Rusia” significa en primer lugar la aparicion, auge y caida
del comunismo historico, al cual no sélo estan vinculados todos los factores de
la historia moderna, sino que se encuentran condicionados por éste, a la vez
que explican el fenémeno de su longue dureé.

Traduccion del ruso: José Manuel Prieto.
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ANGELINA BELOFF. INTERIOR CON SAMOVAR Y DOS SILLAS

La Revolucion de Octubre de 1917 convirtié a Rusia en la patria del socia-
lismo como sistema estatal, sistema que lanzé un reto a todo el mundo capita-
lista y prometid a la humanidad un futuro diferente. Esa misma revolucion
transfigurd al mesianismo religioso imperial ruso, que hasta ese momento ha-
bia existido bajo el lema “Moscu es la Tercera Roma”, convirtiéndolo en ex-
pansionismo socialista bajo el lema del “internacionalismo proletario”. Tras
vencer a la Alemania fascista en la Segunda Guerra Mundial, la urss alcanzé
el apogeo de su gloria y fuerza de atraccion para millones de personas en todo el
mundo. La sangre derramada, las victimas ofrendadas y la victoria de Rusia
parecian poner a la historia de su lado. Muchos llegaron a ver en la urss el fu-
turo de la humanidad. En cuanto a los costos de la construccion del comunis-
mo: represiones, campos de concentracion, etcétera, de lo que ya se hablaba,
bien se podia decir: “es imposible freir un huevo sin romper la cascara”. Mas
de cincuenta guerras locales completaban el cuadro de una guerra a escala pla
netaria: contiendas regionales y conflictos armados en los que participaba la
Unio6n Soviética, pérdidas entre la poblacién mundial ascendentes a decenas de
millones, la amenaza real de una guerra nuclear (asi como bacteriol6gica y qui-
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mica). En el plano cultural, el comunismo histdrico significé el aislamiento in-
telectual de varias generaciones confinadas en los ex paises socialistas, la pre-
valencia de la “imagen del enemigo” en la conciencia de muchos, y que a
escala planetaria triunfara la ideologia integrista.

Pero bajo el “signo de Rusia” no sélo cabe el “breve siglo xx” (1914-1991);
también aloja mucho de lo que antecedi6 el comienzo de éste: las aventuras
imperiales de Rusia en el Lejano Oriente y en los Balcanes, sus pretensiones
sobre los estrechos, su papel en el desencadenamiento de la Primera Guerra
Mundial. No hablo de la posicioén que entonces ocupaban otras grandes poten-
cias; es éste un tema aparte. Me parece mas importante subrayar las ambicio-
nes de Rusia, su tendencia a conseguir un dominio europeo y luego mundial,
como una constante en el transcurso de todo el siglo xx.

LOS HEREDEROS DE LA HORDA

Tras la desintegracion de la Unidn Soviética y la caida del comunismo, la sen-
sacion de que la humanidad vive “bajo el signo de Rusia” ha disminuido, pero
no del todo. Hoy tal sensacidn se justifica mas que nada porque el aporte de
Rusia es significativo si queremos representarnos lo que vendré: el comienzo
del tercer milenio, incierto y alarmante. Y lo que es mas: precisamente Rusia
Yy Sus mas cercanos vecinos, las republicas de la ex urss, se han convertido en
la principal amenaza para el resto del mundo.

La causa no sdlo radica en la acumulacion de vastisimos arsenales de exter-
minacién masiva, gue con frecuencia permanecen en vetustos almacenes mal
custodiados. No es s6lo el mal estado de muchas industrias y vias de comunica-
cion, cuyos desperfectos podrian tener consecuencias catastréficas. La princi-
pal amenaza parte de la explosiva estructura social que se esta formando en la
Rusia moderna.

Nuestro tipo de sociedad no tiene analogos en el mundo moderno. Las de-
finiciones al uso: “de transito”, “poscomunista”, “seudodemocratico”, “capita-
lismo salvaje”, etcétera, no descubren su verdadera esencia ni muestran el pe-
ligro que representamos para los demas. Incluso “criminal”, una definicion que
pareceria mas exacta, no es lo suficiente amplia ni adecuada. No puede redu-
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cirse todo a la criminalidad, y ésta, a pesar de su escala y la profundidad con
gue ha penetrado todos los poros de la sociedad constituye —por su propia
naturaleza— una magnitud de segundo orden, derivada.

La explosividad tiene sus raices en aquellos lejanos tiempos cuando en el
vasto espacio euroasiatico se conformo el arquetipo de nuestra sociedad, en la
que se dio una relacion muy particular entre poder y propiedad. Estas relacio-
nes, si las intentaramos reducir a su mas breve forma, constituyeron una sinte-
sis ruso-mongola, cuyos componentes fueron los siguientes:

a) el antiguo sistema ruso de principados feudales, que consistia en un con-
junto de propiedades familiares, en el cual el poder supremo disponia de todo
el territorio bajo su jurisdiccion y de todo lo que se encontraba en él;

b) el sistema militar administrativo, que se conformé hacia el siglo xv bajo
la dominacién mongola, en la que todo, tanto el poder como la propiedad, se
concentraba en un solo punto: las manos del lider supremo; mientras que cual-
quier propietario recibia solo una parte del poder perteneciente al clan famil-
iar del khan mongol, pero no en posesion absoluta, sino en dependencia de su
cargo y para uso temporal.

Esta simbiosis entre poder y propiedad, la circunstancia de que la Rusia del
Noreste quedd no sélo bajo la ocupacién mongola, sino incluida en el sistema
estatal de la Horda, jugd un papel primordial. “La liberacion del yugo tértaro
mongol” transcurrié de un modo muy peculiar: no logrd eliminar el sistema de
gobierno de la Horda, que no fue superado sino heredado.

Tan s6lo en 1756, cuando se proclam6 el “Manifiesto sobre la libertad de
los nobles”, Rusia daria su primer paso hacia una sociedad civil. Y fue éste un
paso, hay que decirlo otra vez, a la rusa, Unico. La nobleza fue liberada del ser-
vicio y se le dio la oportunidad de convertirse paulatinamente en un estamen-
to civil. ;Pero como? Las relaciones tradicionales del poder y la propiedad per-
manecieron, en esencia, invariables: la autonomia de la nobleza con relacion al
Estado se alcanzaba convirtiendo en propiedad privada la tierra... y los campe-
sinos que la habitaban. La libertad de unos era pagada con la esclavitud de
otros, pero tanto los unos como los otros resultaron unidos por el yugo del co-
lectivismo. La mayoria de los campesinos continuaron viviendo en las comu-
nas, sin conocer la propiedad privada. En la estructura conservadora de la co-
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muna no podian nacer ideas de derecho; al campesino ni se le ocurria que la
tierra podia pertenecer no a la “sociedad”, sino a un particular. Las relaciones
del poder superior y las comunas campesinas conservaron sin cambio alguno
este elemento tradicionalista de la unidn del poder y la propiedad: durante si-
glos los campesinos creian sinceramente que el zar era el propietario superior
de la tierra, capaz de repartirla con justicia. El poder estatal, por su parte, es-
tructurd la sociedad “para el servicio”, lo que significaba que en ella no podian
formarse relaciones “horizontales”, no podia surgir ningdn corporativismo ca-
paz de defender a los diferentes estamentos de los desmanes del monarca.

En otras palabras, en toda la historia de Rusia no existio un poder politico
cuya existencia fuera determinada por una compleja interaccion con la socie-
dad, poseedora de una identidad propia, un poder no supeditado al servicio. El
caracter administrativo militar del poder se encarné en tales categorias de la
cultura rusa como “Dios y esclavo de Dios”, “Soberano y siervo”. En ello hay
que buscar las profundas raices de la singularidad rusa y de su inestabilidad.

A diferencia de Rusia, en Europa occidental, y ya desde antes de los tiem-
pos modernos, aparte de los vinculos personales existian amplias relaciones de
propiedad. Las relaciones que se acordaban entre el sefior y el vasallo dieron
vida al instituto del vasallaje. Estas relaciones no pactadas sino basadas en la
fuerza crearon una pirdmide de poder con una subordinacién vertical. Si en
Occidente la jerarquia politica se basaba en la jerarquia de poder, en Rusia el
caracter monolitico del poder y la propiedad provocaron que éste se afianzara
no como una categoria administrativa-politica sino como administrativa-mili-
tar, mientras que la sociedad no era una categoria social sino una masa amorfa,
desestructurada.

LA CONGELACION PERPETUA

Con relacion a la antigua genealogia de muchos conflictos modernos podemos
decir gque no constituyen un privilegio de Rusia. A lo profundo de los siglos
descienden las raices de muchos de los actuales problemas, incluidas, por
ejemplo, las causas del desigual desarrollo tecnoldgico en las distintas regiones
del continente europeo. Cuando en Europa entre los siglos xvi y xvii el capita-
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lismo se afianz6 finalmente, la principal lucha se dio entre los feudales y los
campesinos. Alli donde vencieron los feudales (Europa del Este) se dio una
“segunda edicion del régimen de servidumbre”, y un desarrollo minimo del
capitalismo (a partir del siglo xvii); el triunfo del campesino y la corona sobre
los sefiores feudales (Francia) trajo consigo la victoria del absolutismo en su
forma clésica, que también fren6 sustancialmente el capitalismo. Y sélo alli
donde la lucha culminé con un empate (Inglaterra), el capitalismo arrancé de
manera “normal”.

El atraso tecnoldgico de la Europa continental (con relacion a los Estados
Unidos), al fin y al cabo, se convirti6 en la causa de un problema muy actual y
de caréacter paneuropeo como Kosovo, que los europeos no pudieran resolver-
lo por su cuenta, es decir, recurriendo a sus propias fuerzas. No contaban con
los medios modernos de comunicacion satelital, los medios de transporte nece-
sarios y una fuerza militar que correspondiera a la decisién tomada. De modo
que éste, un problema europeo, debid resolverse, en gran medida, con las fuer-
zas de los Estados Unidos.

Es evidente que muchos fendmenos de capital importancia enraizados pro-
fundamente en el lejano pasado aparecen en nuestro siglo xx como confronta-
ciones, entre diferentes tipos de colectivismo (comunismo, fascismo) por una
parte, y por otra entre el individualismo y liberalismo. Social y politicamente
esto encontr su expresion en la forma como a muchas sociedades se les impu-
so por la fuerza “los intereses de la mayoria”, integrada por masas semicampe-
sinas y semiburguesas. Presentada por los lideres politicos como un “elemen-
to tradicional de equilibrio social”, en realidad estas masas se convirtieron en
caldo de cultivo y la base social del totalitarismo en todas sus formas y manifes-
taciones, incluyendo el comunismo histérico. Al hablar de la entreguerra, en su
libro Camino a la esclavitud, F. A. Jayek escribid: “No es el espiritu prusiano lo
gue emparenta a Alemania, Italia y Rusia, sino precisamente la comunién de
puntos de vistas socialistas, porque el nacional socialismo no surgi6 entre las
clases privilegiadas, embebidas de tradiciones prusianas, sino de lo profundo
de las masas populares”.

Durante la posguerra, en Europa occidental, mucho cambid a favor de un afian-
zamiento final de los valores liberales y la predominancia de los intereses indi-
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viduales sobre los colectivos. Un enorme aporte en la reconstruccion de Europa
y su resurgimiento con base en valores liberales, pertenece a los Estados Unidos.

Rusia, en cambio, sigui6 otros rumbos. Como consecuencia del carécter in-
divisible del poder y de la propiedad, las tendencias colectivas se afianzaron
aqui durante siglos, a pesar de los numerosos esfuerzos que se remontan a la
época de Pedro 1, para reformar el pais, con vistas a introducir ciertas conductas
occidentales. La orientacion cultural y mental de las capas altas de la sociedad
rusa hacia Occidente, durante los siglos xvii y xix, contribuyé a que se lleva-
ran a cabo reformas de gran magnitud: la organizacion de la educacion laica, la
eliminacion del régimen de servidumbre para ciertas capas sociales, la forma-
cion de la administracion por zemstvos, el desarrollo de la industria. También se
llevaron a cabo intentos de afianzar la propiedad privada sobre la tierra. Sin
embargo, no se logré derretir del todo la base glacial de la inmovilidad rusa. La
oposicion a cualquier intento de terminar con la congelacion fue siempre tan
inmensa, que hasta éxitos, al parecer evidentes, que habian logrado superarla,
resultaban al final una demostracion alin mas clara, a veces hasta paraddjica, de
su permanencia; por ejemplo, después de la Revolucién de Octubre, durante
la privatizaciones, o recientemente bajo el mandato de Yeltsin.

La Revolucion de Octubre parecia una muy radical ruptura con el pasado.
“Derribaremos hasta su base todo el mundo de violencia, y luego...” Muchos
querian esto. Era lo que se cantaba. Muchos percibian asi los acontecimientos
de los que eran testigos. ;Pero qué ocurria en realidad? Esta revolucion, en
esencia, resultd ser la reaccion negativa de toda la masa campesina ante aque-
Ilos cambios positivos en la sociedad rusa que habian comenzado a principios
del siglo xx: desarrollo capitalista con el subsecuente afianzamiento de la pro-
piedad privaday el individualismo. Toda aquella masa queria volver al pasado,
es decir, en apariencia salt6 al futuro, apoyd a los bolcheviques que entonaban
aquellos cantos de bienestar general. A la Rusia campesina le eran cercanas y
comprensibles aquellas bellas reflexiones sobre que la tierra no era de nadie,
gue se le debia quitar a los terratenientes y a los kulaks para darsela a quien la
trabaja; que las fabricas debian pertenecer a los obreros; que todos los pueblos
y naciones tenian derecho a la libertad y a la autodeterminacion. En otras pa-
labras, entendian el bienestar general como un objetivo para todos, y la lucha
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contra el enemigo, interno y externo, como el medio para lograrlo. Después de
que la colectivizacion y la industrializacién fueron llevadas a cabo, de que se
uni6 a toda la intelectualidad en las asi llamadas Uniones Creativas, y de que
se elaboré una sola ideologia, una sola moral y una sola fe para todos, parecia
que aquel objetivo Gnico se habia alcanzado. La estatizacion afect6 a todo, no
quedo6 nada que permitiera la existencia y la aparicion de la voluntad indivi-
dual. En realidad, fue éste un triunfo del colectivismo real, llevado hasta su fin
I6gico, y constituyd la otra cara de la moneda del totalitarismo que por mucho
tiempo se afianz6 en el enorme territorio de la ex urss, y luego allende sus
fronteras.

De este modo, el socialismo soviético, aunque exteriormente era visto
como la encarnacién de un modernismo radical, una demostrativa ruptura con
el pasado, en la practica resulté un potente refrigerador que conservo el tradicio -
nalismo ruso.

“VOLANDO DE LA SOMBRA A LA LUZ...”

A comienzos de los afios noventa se volvid a emprender un intento de transfor-
mar Rusia, de introducir en ella los valores liberales universales en los que se
basan la civilizacion occidental. Y otra vez, como un obstaculo insuperable,
surge ese mismo colectivismo, y nuevamente somos testigos de su paraddjica
transformacion.

Oficialmente han sido declarados como objetivos indiscutibles: el liberalis-
mo, la desestatizacion, la privatizacion, el Estado de derecho, la soberania del
individuo. Y los avances en esta direccion alcanzados en los Ultimos diez afios,
avances que parecian visibles, hoy, en todos los casos, parecen tener un signo negativo.

Toda vez que para comienzos de los noventa en Rusia no habia particula-
res, el gobierno, de golpe, decidid convertir a todos sus ciudadanos en propie-
tarios. Para lo cual se llevé a cabo la privatizacion por vauchers. Toda la pro-
piedad de Rusia fue valorada —cémo y por quién, nadie lo sabe hasta el dia de
hoy— en mil millones y medio de rublos, o, si se tiene en cuenta la denomina-
cion posterior, en sesenta millones de dolares segln el curso actual. Cada ciu-
dadano de Rusia recibi6 un vaucher valorado en 10 mil rublos y encima, la cini-
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ca declaracion de Chubais de que pronto el valor del vaucher alcanzaria el valor
de dos automdviles Volga (unos 10 mil délares como minimo).

Como se sabe, nada parecido ocurrid; la privatizacion mediante vauchers re-
sultd ser otro engafio total. Su sentido era imitar el comienzo de un mercado
de fondos, pero aparte de las consecuencias moralmente negativas en grado
superlativo, no tuvo mayor alcance.

Luego ocurri6 la privatizacion en si: para los elegidos se celebraron subas-
tas, con la participacion intelectual y financiera de Occidente, y casi en primer
lugar, de los Estados Unidos. Esta segunda etapa tuvo serias consecuencias de
indole financiera, de derecho, ilegales, internacionales y otras; durante su rea-
lizacion se elaboraron las reglas, los mecanismos y la tecnologia del sistema
bancario de Rusia; los vinculos financieros, administrativos, de los drganos
estatales y las organizaciones con sus socios extranjeros; la apropiacion del pre-
supuesto por particulares; el “lavado de dinero”, su transferencia a Occidente,
y mucho més.

El esquema de estas subastas era sencillo y horrible: a la vez el Estado
transferia dinero a los bancos privados, donde al momento dejaba de ser estatal
y, ya en su nueva calidad, como capital privado, era otra vez entregado al Esta-
do, pero ahora, a cambio de las empresas hipotecadas: Norilski Nikel, Ural-
mash, Sibneft, etcétera. En un abrir y cerrar de ojos, los nuevos banqueros,
ayer lideres del Komsomol y activistas de masas, se convirtieron en oligarcas
multimillonarios; las grandes empresas estatales, en propiedad privada; el capi-
tal productivo, en capital parésito.

Cualquier propietario real de las acciones, oculto tras las espaldas de un
propietario nominal, podia vender y revender acciones y empresas cuantas ve-
ces quisiera, amasando fabulosas sumas con cada operacion. Por ejemplo, por
la compafiia petrolera Sidanko, el banco Oneksibank pagd 210 millones de do-
lares (jy notese que toda la propiedad rusa habia sido valorada en la primera
etapa de la privatizacion tan sélo en 60 millones!) y vendi6 10 por ciento de las
acciones a British Petroleum por 570 millones de dolares. Esta Ultima compa-
fifa, después de que crecieron las acciones de Sidanko, multiplicé sus ganan-
cias, gracias a estas acciones, a 3 mil millones de délares. Son innumerables los
casos semejantes. ;Vale la pena asombrarse y levantar revuelo por unos insig-
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nificantes 15 0 20 mil millones de délares que se “lavaban” en el Bank of New
York?

Para comprender la base y el grado de corrupcion de Rusia es clave enten-
der el mecanismo que permite la mezcla de lo estatal con lo privado. Este fe-
némeno fue posible por aquella indivisibilidad del poder y la propiedad de que
he hablado arriba. (Una nueva matrioshka rusa: desgracias escondidas en la
privatizacion, que a su vez se esconde en esa no division del poder.) Y en esta
ocasion surgid una forma que corresponde a nuestro tiempo. Chubais, como
primer viceministro del gobierno, firma una peticién de ayuda extranjera para
llevar a cabo la privatizacion. La ayuda otorgada, digamos, por los Estados Uni-
dos es recibida por Chubais o por sus agentes pero ahora con firmas particula-
res —fundadas ex profeso— tales como el Centro Ruso para la Privatizacion o
el Instituto de la Economia Legal, etcétera. La ayuda extranjera es dirigida a
estas firmas privadas y se registra como créditos a los 6rganos federales de go-
bierno que deben pagar los ciudadanos de Rusia, ignorantes de lo ocurrido, y
no aguellos que reciben esta ayuda financiera.

Al lejano pasado de Rusia se remonta el singular instituto socioeconémico
de la “mordida”:* los funcionarios viven no de su sueldo, sino de las ganancias
gue amasan de manera ilegal, es decir, se alimentan de sus cargos como pue-
den. No es el capital lo que actua en calidad de propiedad sino la funcion, el
sillén que se ocupa. “La mordida” alcanz6 su apogeo durante la época soviéti-
ca, cuando el grado de poder comenz6 a calcularse directamente en funcion de
qué tan cerca se hallaba alguien de la fuente de bienes, la cual crecia de afio
en afio: tiendas, “distribuidores” especiales de articulos industriales y de comi-
da, dachas, policlinicos, sastrerias, apartamentos, transporte, sanatorios, etcéte-
ra. En los tiempos soviéticos, tiempos en que no existia el mercado, este siste-
ma s6lo desconocia una cosa por innecesaria: la circulacion oficial del dinero
mas alld del sueldo establecido. Pero ya entonces gracias a los sobornos, al
robo, a la alteracion de los reportes, etcétera, el dinero comenzé a penetrar
también la esfera, en expansion, de las relaciones “a la sombra”.

! El término ruso utilizado, kormlenie, significa alimentacion, es decir, que los funcionarios se alimentan de
su puesto. He utilizado el término comdn en México para designar un fenémeno semejante. [Nota del tra-
ductor]
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Todo cambid con el paso a la economia de mercado. Es decir, aquella ten-
dencia secular de vivir a costa del Estado, gracias a €l y con su dinero, se con-
servd entre los funcionarios (y no sélo entre ellos), pero cambiaron el volumen
y la estructura de las necesidades. Ahora quisieron poseer bienes inmuebles en
el extranjero, comenzaron a pensar en garantizar no sélo su vejez sino también
la de sus hijos y nietos. Y disminuyé sustancialmente la distancia existente
desde los tiempo soviéticos entre el derecho comun, que debia seguir la mayo-
ria, y la norma juridica, la cual siempre lograban eludir. Como resultado, todo
lo que habia existido “a la sombra”, sali6 a la luz del dia. La corrupcion no sur-
gid en la era postsoviética, s6lo se mostro, pero ademas, cambid su escala y ca-
racter, toda vez que a la “mordida” medieval por especie, se sumo la “mordi-
da” capitalista por dinero.

UNA TRINIDAD NO SANTA

En los afios noventa, el gobierno ruso, la propiedad y el capital se unieron. Po-
dria pensarse que debido a esto se fortalecerian mutuamente los componentes
de esta triada. Sin embargo, actualmente ocurre todo lo contrario, ya que esta
union se llevé a cabo de manera muy singular.

En primer lugar, se dio a espaldas de la sociedad. La sociedad rusa volvi6 a
ser dejada a sus expensas, pero en tal circunstancia, al no existir el gobierno,
siempre fue, y sigue siendo, particularmente explosiva. La sociedad continu6
desestructurada, amorfa. Sus principales elementos socioculturales resultaron des-
estabilizados: tanto los obreros de las ciudades con sus bajos salarios como los
empleados, y los campesinos, que viven por lo general de sus huertos y de lo
gue roban en los koljoces. Para decirlo de una vez, el grueso de la poblacion rusa
no constituye una sociedad civil, sino una masa muy homogénea, no sélo en
cuanto a los bajos salarios, sino porque no persigue grandes objetivos; es poco
ambiciosa. Lo que méas quiere la mayoria de las personas es orden y verdad;
una verdad en la medida de su comprension: una especie de justicia igualitaria,
aunque sea al nivel de la mendicidad, y un odio mezclado con envidia contra
quien logre salirse de esa mendicidad. El orden es lo que permite conseguir tal
ambicion: un poder fuerte y una “mano fuerte”, que castiga a aquellos que no
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viven “como nosotros”. En este sentido, la Rusia profunda sigue siendo de “iz-
quierda”, pro comunista; las costumbres liberales no la han alcanzado, y el
mercado, no sustentado con normas legales, solo ha afiadido caos a la economia
y a la conciencia social. Como resultado ha aumentado la disposicion a la pro-
testa de toda esta masa y su disposicion a arrebatar y dividir la propiedad, que
ellos siguen sin poseer. Lo ocurrido recientemente en los mas disimiles pun-
tos de Rusia es prueba de que no puede hablarse ain de una irreversibilidad
de las reformas. Véase lo ocurrido en el combinado de celulosa de Viborg, en
Achinsk provincia de Krasnoyarsk; en los sovjos de la provincia de Volgogrado:
en todos estos lugares se ha intentado expropiar la propiedad privada. El ins-
tinto de manada de esta masa, su —en esencia— sentido animal de autocon-
servacion, la obliga a tomar por asalto, literalmente a atacar con hachas y hor-
quillas, la propiedad ajena. Y en todos los casos, siempre se encuentran fuerzas
politicas dispuestas a apoyar los mas bajos instintos de la turba. Tal pareciera
que hemos olvidado por completo que fue precisamente éste el comienzo de
todos los sangrientos disturbios rusos (que a veces los han llamado revolucién),
los cuales, al fin y al cabo, excluyeron a Rusia del nimero de paises normales
en este siglo xx.

En lo que concierne al poder y al capital, hay pocas bases para un optimis-
mo incluso moderado, toda vez que su unién ocurri6 a espaldas de la sociedad.
No son los intereses sociales los que yacen en la base de esta union sino los de
un clan: intereses corporativos. El cardcter y contenido de estos intereses
dependen completamente de los métodos de allegarse, dominar y repartir la
propiedad. Estos métodos no fueron regulados legalmente de manera centrali-
zada por la ley, sino por decisiones administrativas, por la arbitrariedad de los
funcionarios y la gestién cotidiana. La ilegalidad se convirtié en el principal
vinculo de esta unién.

Asi, en estricta correspondencia con esta logica es que se obtuvo el actual
resultado negativo de las reformas yeltsinianas. En lugar de una desestati-
zacion y una privatizacion de la economia, afianzada en la propiedad privada,
la libre competencia de capitales y un mercado civilizado, el resultado fue la
aparicion de una nueva nomenclatura: el capital fue estatizado y el Estado pri-
vatizado. Obtuvimos un capitalismo de la nomenclatura, en el que el funcio-
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nario se ha convertido en el principal comerciante, que compite con los otros
recurriendo a los mecanismos del gobierno, y a la vez se ha convertido en el
principal politico, que obtiene su influencia con ayuda de los mismos mecanis-
mos gubernamentales. En su forma clasica, este modelo se encarné en Mosc,
pero el fenémeno en si es tipico para toda Rusia y se afianz6 practicamente en
todo el pais.

De manera mas visible la estatizacion del poder se dio durante la epopeya
gue concentrd en la administracion presidencial los principales flujos financie-
ros del pais. Los principales acontecimientos de este proceso fueron las opera-
ciones para hacerse con las acciones de gigantes monopolicos tales como Gaz-
prom, Rosvooruzhenie, la RAOEES, y otras empresas. Particularmente dramético,
por el grado de las pasiones y por el modo poco ceremonioso con el que fue
tomada —con ayuda de la policia, sin la aprobacion y en ausencia del jefe de
gobierno—, fue el reciente traspaso de la compafiia Transneft a la administra-
cion del presidente. También regresé a control estatal otra compafiia, una de
las primeras en ser privatizada, la gigante Kamaz. Aumenta también la posicion
del Estado en la compafiia Sviazinvest, y asi por doquier. Esta nacionalizacion
de facto de las mayores compafiias podria ser considerada como una reaccion
furiosa del actual gobierno ante el injustificado radicalismo y la prisa de la pri-
vatizacion emprendida por Chubais, si la acciones de la administracion pre-
sidencial y del gobierno hubieran sido motivadas por esto. Toda vez que no
existe tal motivacion, uno puede ver en estas medidas cualquier cosa, menos
la persecucion de intereses sociales, y més bien presenciamos la tendencia de
las agrupaciones mas influyentes a garantizarle una base financiera a sus parti-
dos que les asegure el triunfo en las proximas elecciones.

El registro de los blogques electorales demuestra que no estamos ante el
tipo de confrontacion partidista-politica caracteristica de las sociedades estruc-
turadas, sino ante la agrupacion, bajo lemas de campafia, de la nomenclatura
del pais. Las listas de candidatos que han presentado los bloques y movimien-
tos demuestran fehacientemente el empefio de quienes detentan el poder, de
no perderlo. Todos los principales bloques: Patria, Toda Rusia, Unidad, Nues-
tra Casa es Rusia y los demas, no son en realidad grupos sociopoliticos ni par-
lamentarios. No poseen ideologia partidista alguna, no han desarrollado progra-

18



dossier

mas politicos. Més semejan compafiias accionistas que por el momento poseen
Unicamente cuotas corporativas en forma de ciudades y provincias, y que de-
sean poseer el paquete controlador de las acciones de toda Rusia. Entre los
blogues y movimientos se desarrolla una aguda lucha que va acompafiada de
sonados escandalos, publicacion de material comprometedor, encargo de ase-
sinatos politicos. Es decir, todo aquello caracteristico de la lucha prepolitica,
que las relaciones entre clanes y mafias definen.

Todos ellos luchan por conservar y elevar su estatus, no por resolver proble-
mas reales. Hoy se combate en Chechenia; otra vez mas de 200 mil personas
han dejado sus casas; se desarrolla una lucha de clases en toda su fuerza; el pais
no recibe dinero para pagar sus deudas; Estados Unidos, practicamente, ha de-
cidido aislar a Rusia en la arena internacional, y en Europa se debate si hacerlo
0 no. Y mientras tanto, nuestra élite gubernamental s6lo se ocupa de si mis-
ma, y de sus propias preocupaciones: repartirse la propiedad, acumular mate-
rial comprometedor, autopropagandizarse, impulsar una guerra de preferencia
victoriosa, y por supuesto, presentar a Occidente como a un enemigo podero-
s0. En una palabra, hacen todo lo posible para a que la poblacién no le quede
duda alguna de gue en Rusia, en realidad, ya no existe poder alguno.

Asi, ni propiedad, puesto que es atacada —y con visibles resultados— tanto
desde arriba como desde abajo, ni tampoco poder, porque todo él esta inmerso
en rencillas mafiosas, ni mercado sin capitales toda vez que florece el trueque y
las relaciones a “la sombra”; el presupuesto estatal de un afio es igual al ameri-
cano para tres semanas, y el dinero restante “trabaja” en el extranjero. La eco-
nomia rusa, en su totalidad, esté al nivel de Indonesia, Malasia, Tailandia y
Brasil. Y esto también es el resultado general de la reformas de Yeltsin.

L6gicamente, tal situacion es un problema interno nuestro. Tanto el poder
como la sociedad tienen su responsabilidad en ello: el gobierno, porque se so-
brecargd de tareas encaminadas a enriquecerse y autoconservarse, y a causa de
esto no solo logro apartarse de la sociedad, sino que actta en confrontacion con
ella (un caso poco frecuente en la historia mundial, particularmente en un pais
tan inmenso como Rusia); la sociedad, porque tiene y soporta tal gobierno.
Menos que ninguna otra, la sociedad rusa, puede ser considerada “victima del
régimen”. Tal calificativo no era valido cuando Lenin accedi6 al poder, porque
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el bolchevismo tenia entonces profundas raices populares, ni durante los tiem-
pos de las represiones estalinianas, porgue la mayoria de las personas eran en-
tonces victimas y verdugos al mismo tiempo. Y ahora porque la mayoria no es
s6lo victima del capitalismo de la nomenclatura, sino cémplice.

REVANCHISTAS

No obstante, al hablar del resultado negativo de las reformas “a la Yeltsin”, hay
que mencionar la participacion de los paises occidentales, en primer lugar Es-
tados Unidos. Esto se ha manifestado, por ejemplo, en que “el amigo Boris”,
incluso cuando ya no existian fundamentos para ello, siempre era visto como
la Gnica garantia del caracter irreversible de las reformas democréaticas en Rusia.
También se manifestd en la manera como cenraron los ojos ante lo que ocurria
en Chechenia, ante las ingerencia del gobierno ruso en Abjasia y en otros terri-
torios de la ex URrss, ante la impunidad que gozaban los asesinatos politicos,
ante las enormes maguinaciones financieras y otros crimenes. Asimismo, com-
parte responsabilidad en haber ayudado, moral y financieramente en la privati-
zacion “alo Chubais™; la formacion de la plutocracia rusa; la aparicion del capi-
tal parésito, y la creacion de los métodos y la tecnologia que permitié la fuga
de capitales al extranjero (con la participacion de funcionarios occidentales, de
sus circulos de negocios, de sus bancos y de ciertos hombres de negocios).

Conrazdn habla el refran de la paja, capaz de partirle la jiba al camello. Para
muchos ciudadanos de Rusia no bastaron las explosiones en el mercado de
Grozny para comprender gue no era el terrorismo checheno, sino la conquista
de Chechenia el principal objetivo de la tercera guerra de Rusia en el Caucaso
Norte. Para muchos en Occidente fue necesario el escandalo con el Bank of
New York, para comprender que lo que ocurria en Rusia no encajaba en el con-
cepto “transformaciones democraticas”.

Si a todo esto le sumamos los innumerables testimonios de los Ultimos afios
sobre la deplorable actuacion del gobierno ruso en el terreno internacional, so-
bre el renacimiento en el més alto nivel del Estado de la ideologia totalitaria
imperial, podemos conformarnos una idea mas exacta del peligro que repre-
senta Rusia.
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En septiembre de este afio, el MINREX de Rusia publicd un “Comunicado
de prensa” en el cual se afirmaba que lo dicho por el gobierno de Varsovia so-
bre “la agresion de la ex urss contra Polonia el 17 de septiembre de 1939, no se
basa en ninguno de los documentos legales internacionales”. En julio de 1999,
el Tribunal Constitucional de Rusia resolvié no devolver a Alemania los valores
sacados de ella durante la guerra, y baso su resolucion en que los paises que la
desataron —Alemania, Italia, Rumania, Bulgaria y Finlandia—, no tienen dere-
cho a exigir que les sean devueltos sus bienes culturales expoliados. En ambos
documentos, como en una gota de agua, se refleja toda la falsedad de la Rusia
oficial, la manera en que es capaz de seguir violando las leyes internacionales.
La Segunda Guerra Mundial comenzé en septiembre de 1939 con un ataque
coordinado de la urss y Alemania a Polonia, y este no fue el Unico caso de
agresion por parte de la urss. Ese mismo afio, Finlandia fue victima de otra agre-
sion; en 1940 les lleg6 el turno a Rumania, a Letonia, Lituania y Estonia. La
declaracion del miNREX Y la resolucién del Tribunal Constitucional de Rusia no
s6lo legalizan la falsa version estaliniana de nuestra historia, sino que sientan las
bases juridicas para una futura estrategia politico-ideoldgica de Rusia.

En cuanto a cudl seria la direccion del principal golpe de tal estrategia, tam-
bién en esto los politicos rusos son abiertamente francos. El principal objetivo
de la nueva doctrina militar rusa es contrarrestar la tendencia de los Estados
Unidos, apoyada en su fuerza, a establecer un mundo unipolar. En los “Prin-
cipales fundamentales de la doctrina militar”, de 1993, se destacaba que “Rusia
no considera a ninguno de los Estados existentes como a su enemigo”. Ahora
“el nuevo y viejo” enemigo ha sido ya determinado. Igual que en los viejos
tiempos soviéticos.

Que Rusia permanece tan soviética e imperial como antes, puede verse en
esto: como Unico medio para la seguridad nacional sigue concibiéndose expandir
los mecanismos de influencia en el extranjero cercano y el lejano.” De ahi pro-
viene el “niet” ruso al avance hacia el oeste de la oTAN, de ahi la lucha por la in-
fluencia —en Yugoslavia mas que nada— en los Balcanes, y las siempre singu-

2 El “extranjero cercano” (blizhnee zarubiezhie) son los paises de la ex urss. “Extranjero lejano” (dal'noee zaru -
biezhie), el resto del mundo.
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lares posiciones de Rusia en el Cercano Oriente. Los intentos por expandir es-
tos mecanismos de influencia, que no cuentan con ningdn apoyo ni econémico,
ni financiero, y sin capacidad militar real que lo respalde, se transforman en sélo
gestos y descabelladas actuaciones del gobierno, humillantes para Rusia. Recor-
demos al menos la marcha forzada, de matices operisticos, y muy peligrosa en su
esencia, hacia el aeropuerto de Pristina, o el apoyo a Milosevic, 0 bien, un acto
sin precedente: la firma de Rusia en la declaracién final del encuentro en
Bizhkek que estipula que la violacién de los derechos humanos es un asunto in-
terno de cada Estado... Y todo para demostrarle a Occidente que ahora China nos
resulta méas atractiva en politica internacional. El sello distintivo de la artesania
del Kremlin se ha convertido en apoyo a los méas peligrosos regimenes mundia-
les, todo con el fin de ganar mayor peso a la hora de presionar a Occidente.

Cuando el ex primer ministro Evguenni Primakov propone crear un eje
“Moscu-Pekin-Delhi”, y el presidente Boris Yeltsin declara: “estoy listo para
pelear con cualquiera, particularmente con los occidentales”, el mundo tiem-
bla y se pregunta si los principales dirigentes de Rusia viven un mundo irreal.
Pero cuando en la sesion de la comision gubernamental para la politica militar
industrial correspondiente al afio 2000, el 6 de octubre pasado, se anuncia el
aumento en una y media vez en el pedido para armamentos, con relacion al
presupuesto presentado antes; cuando la Duma en su primera lectura aprueba
el 26 de octubre un presupuesto que supone un aumento de los impuestos,
pero que no considera llevar a cabo reformas claves en la economia, no quedan
ya preguntas: somos testigos de un cambio del curso y el paso a una economia
movilizada.

LA RUSIA MODERNA SIGUE SIENDO UN PAIS NO MODERNO

A comienzos del siglo xx1, como a comienzos del siglo pasado, Rusia vuelve a
estar en una encrucijada. ¢ Es posible atisbar su futuro? ;Definir, aunque sea en
sus lineas mas generales, la probable direccion de su avance en diez o quince
ahos? En caso de que la respuesta fuera positiva, ;qué seria necesario saber y
conocer para esto? Y lo mas importante, cuales deben ser los motivos, las pers-
pectivas vitales de la persona o personas que emprendan tal tentativa?

22



dossier

En los Gltimos tiempos se han intentado esbozar distintos escenarios para
Rusia. Algunos son bastantes serios. Uno de estos trabajos, “Rusia: 2015. Re-
tos, amenazas, escenarios de desarrollo”, fue publicado y se discuti6 en una
conferencia de cierta importancia, el 7 de noviembre de 1999. En él se anali-
zaban tres posibles escenarios.

El primero, titulado “Megaserbia”, presentaba a una Rusia, que tras no ha-
ber podido vencer su depresion nacional, caia en la trampa de un nacionalismo
imperial. Dentro del pais, como fuerzas motrices de este movimiento, acttian
la depresion economica y la disminucion del nivel de vida, el separatismo re-
gional, “econémico” y étnico; la depresion psicoldgica y un creciente senti-
miento de enajenacion de los institutos de autogobierno estatal y social, un re-
chazo a participar en su funcionamiento; la aparicién de un lider carismatico.
Como fuerzas motrices externas: los fracasos en politica exterior; el aumento
en la tensidn de las relaciones entre los Estados Unidos y China; la accion de
los deudores que se niegan a cubrir sus obligaciones con la deuda externa.

Un segundo escenario, bautizado “Cuento sobre el tiempo perdido”, plan-
teaba que Rusia, en una coyuntura econdmica global favorable, lograba supe-
rar el declive de su nivel de vida y la depresién econémica; sin embargo, dejan-
dose engafiar por falsas prioridades, dejaba escapar la posibilidad estratégica
de regresar a las “Grandes Ligas”.

Aqui las fuerzas motrices deben ser: un poder federal dispuesto a actuar,
apoyado en una élite administrativa pro estatal, en posesion de una retdrica im-
perial y poseedora de un pragmatismo administrativo; ansias generalizadas de
una mano fuerte, y fe en la responsabilidad del Estado por la regulacion de la
economia; que se conserven los precios de petréleo relativamente altos hasta
el 2003; un sostenido crecimiento de la economia de India y China que per-
mita incrementar sustancialmente la exportacion de la industria rusa.

Y por Gltimo, un tercer escenario, que nos dice cdmo, al comprender la fra-
gilidad de su contrato social, Rusia podria dar con una respuesta adecuada a los
retos que enfrenta, poniendo a la cabeza la transformacion del poder.

En este caso, las fuerzas motrices serian la capacidad y la “costumbre”, que
una parte considerable de las personas adquirié en los afios noventa, de “cons-
truir su vida por su cuenta”, costumbre que se transformaria en un compor-
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tamiento socialmente activo; la entrada de ejecutivos postsoviéticos al servicio
estatal y su aportacion a la reforma de Rusia; eliminar la limitacién al creci-
miento de la productividad y aumentar la capacidad de “aprender més rapido
que la competencia™; un crecimiento de la economia mundial no sostenido, y
un cambio en la percepcion de “Occidente” y la “dispora” rusa.

En el documento “2015”, se sefialaban como clave las siguientes cuestio-
nes: ;cudles serian las relaciones entre los Estados nacionales més influyentes,
y sus bloques? ;Aumentara o disminuira la diferencia entre los niveles de vida
y los estandares de los ciudadanos de los Estados mas desarrollados? ;En cué-
les campos de la economia mundial se generard el mayor valor agregado?
¢Cudles ideas sociales y conceptos sustituiran los “ismos” del siglo xx? ;Cuél
serd la configuracion del poder después de que Yeltsin deje de ser presidente?
¢Seguira cayendo el nivel de vida o se detendra esta tendencia? ;Se conserva-
ran sin cambio o seran eliminadas —y de ser asi en qué grado— las barreras
que limitan el crecimiento de la productividad en los diferentes campos de la
economia rusa? ;Se podrad —y de ser asi, en qué plazos— sacar de la sombra el
“off shore” popular y deshacerse de la economia virtual?

De todos modos, como peligros claves y de largo plazo quedan la insisten-
cia de las ambiciones imperiales, la transformacion de las tradiciones eslavofi-
las, primero en imperiales y luego en nacionalismo ruso, como resultado de la
incapacidad del pais para superar su depresion nacional; la persecucion de fal-
s0s objetivos, la dilapidacion de los recursos limitados, usados para conservar
al Estado paternalista, en lugar de reformar el poder y acelerar la evolucion de
valores en la sociedad; la pérdida de tiempo y energia en la lucha por lo “prio-
ritario” y lo “plenipotenciario”, en lugar de concentrarse en “aprender mas
rapido que la competencia”.

Como vemos, la elaboracion de tales escenarios presupone, como minimo,
el conocimiento de todo lo mencionado antes. Para esto, para gue el cuento se
convierta en realidad, es indispensable considerar estas tendencias de largo
aliento, de longue dureé de la historia rusa, aparte de poseer un dominio exce-
lente de la situacion actual y otras muchas cosas.

Pero no menos importante, y al mismo tiempo lo mas complejo, es respon-
der a la pregunta que se les hizo a los participantes de la conferencia del 7 de
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noviembre de 1999: ;Cuél de estos escenarios es el mas probable actualmente?
Quiza, lo mas importante de sefialar, en lo que coincido con los participantes
de aquella conferencia, es que estos “cuentos sobre el futuro” pueden ser para
la Rusia de comienzos del siglo préximo, el factor que nos permita abandonar la
eterna pregunta “;ocurrird esto 0 no?”, que con frecuencia se dirige al vacio y
gue en si misma paraliza cualquier accidn posible, en favor de una pregunta
formulada a nosotros mismos: ¢y qué haré yo si esto ocurre?, o ;qué deberé
hacer yo hoy para que esto no ocurra?

De todos modos, desde mi punto de vista, hoy dia lo més posible es la linea
que pasa entre el escenario “malo” y el “mas malo”, entre la “Megaserbia” y
el “Cuento del tiempo perdido”.

Y a la pregunta de si podemos mover esta linea hacia el mejor escenario,
puedo responder positivamente sélo en caso de que aquello que me disponga
a hacer yo coincida con aquello que nos dispongamos a hacer todos. (j
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