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INTRODUCCION

112 de marzo de 1996, el gobierno de William J. Clinton sorprendi6 a la

comunidad internacional y hemisférica al aprobar la Ley de Libertad y
Solidaridad Democrética de Cuba, més conocida como Ley Helms-Burton.
Su posicion ante el proyecto de ley habia sido vacilante y contradictoria des-
de su primera campaiia electoral por la presidencia y continuaria siéndolo
después de su aprobacion. Sin duda, las consideraciones del presidente de
Estados Unidos eran mas electorales y coyunturales que producto de un di-
sefo preestablecido de politica exterior. Pero la aprobacién de esta ley no
solo significaba un intento més por fortalecer el embargo hacia Cuba, con la
pretensién de forzar cambios en su gobierno, sino una confrontacion abierta
con sus socios comerciales del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) y con la comunidad internacional en su conjunto. La ley es
mds que una medida contra Cuba, es una interferencia unilateral contra la
soberania de otros Estados. Las respuestas no se hicieron esperar, la Union
Europea y Canad4 respondieron con acciones tendientes a obstruir los ele-
mentos de extraterritorialidad de esa medida. México, y algunas empresas
mexicanas, resultaban seriamente afectados; sin embargo, el gobierno me-
xicano respondi6 de una manera que, en el mejor de los casos, fue tibia,! a
pesar de que violaba principios que constitucionalmente son rectores de su
politica exterior.

! George W. Greyson, “El Cabildeo de México y Canadd”, en Rafael Ferndandez de Castro y Robert A. Pas-
tor (coord.), £/ Actor controvertido. El Congreso de Estados Unidos y América del Norte, 'TAM, México, 2001, p. 108.
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Estas condiciones revelaban, una vez mas, que Estados Unidos podia
ser un elemento de desestabilizacion de los intereses de la region, al afec-
tar no s6lo a Cuba sino también a México. L.a respuesta de México, a di-
ferencia de otros momentos, resulté sumamente timida, aun en su
retérica. Es cierto que México no puede confrontar a los intereses de
Estados Unidos, pero, en otros momentos, al menos ha denunciado sus
acciones con mas firmeza y con mayor visiéon de sus propios intereses, a
mediano y largo plazos. Uno de los problemas fundamentales de la region
es que los tres protagonistas principales se han reconocido vinculados por
sus intereses econdémicos y de seguridad, pero no han aprendido de las
lecciones de su historia. México, Cuba y Estados Unidos no sélo estin
vinculados por la geografia sino también por su historia.

Al iniciarse el siglo XXI, México, Cuba y Estados Unidos se reconocen
relacionados en un tridngulo estratégico, geopolitico y diplomatico, en el
que confluyen intereses econdémicos y de seguridad. Sin embargo, los tres
paises —gobiernos y sociedad civil organizada— se enfrentan, sin soluciones,
a su obligada y necesaria relacion. En los tres prevalecen atavismos histé-
ricos. Los tres ven en la historia propia de sus relaciones una exaltacion
de sus aparentes logros. En ella —en la historia— pretenden erigir un espejo
para autorreflejarse en lo que, pretenden, son sus legitimos valores y de-
mandas. Pero los tres soslayan lo que han sido sus errores y las fuentes
rescatables de sus antecedentes —internos y de su relacion— que pudieran
conducir a un mejoramiento de sus relaciones y de la estabilidad regional.
Este ensayo, en suma, se enfoca: a ver en la historia, lo que permanece y
es rescatable, y a ver en ella lo que debemos rechazar para no repetirla.

LOS ANTECEDENTES
Uno de los momentos culminantes de la Guerra de Siete Afios fue la caida
de la ciudad de L.a Habana, en poder de la escuadra britdnica el 13 de

agosto de 1762.2 Una vez mas, los conflictos europeos por la rivalidad
econémica y politica entre Francia y Gran Bretaiia, y en la cual Espana

2 Fred Anderson, Crucible of War, The Seven Years’ War and the Fate of the Empire in British North America,
1754-1766, Alfred A. Knopf, NuevaYork, 2000, p. 498.
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desempenaba un papel secundario pero a la vez importante, se habian
trasladado al continente americano, lo cual ya demostraba la importancia
de las posesiones europeas en él. La region del Mar Caribe se habia cons-
tituido en nicleo geopolitico de primera importancia, en el cual confluian
intereses econémicos y estratégicos de esas potencias.

Espafia habia reclamado el dominio total del Caribe y las islas Antillas,
con fundamento en la cesion papal de Alejandro VI y del Tratado de
"Tordesillas acordado con Portugal en 1494. De ahi partieron las expedi-
ciones que aseguraron la posesion espaifiola sobre el continente y, cuando
el dominio espafiol se extendi6 sobre éste y se disefiaron las rutas comer-
ciales que vinculaban a las colonias continentales con la metrépoli, la re-
gi6n se convirtié en un ntcleo vital en la seguridad del Imperio Espaiiol.
Por esta misma razon, las naciones que habian sido excluidas de la cesion
papal rechazaron los derechos concedidos por ella y se arrojaron sobre la
zona para buscar espacios de dominio sobre la misma y en el continente.
Para la segunda mitad del siglo XVIil, Francia, Holanda vy, sobre todo, Gran
Bretafia habian confirmado su presencia en el Caribe y América Central.
La region, asimismo, habia adquirido un estatus primordial en términos
geopoliticos y en la economia de las potencias imperiales por la produc-
cion de azdcar, tabaco y el comercio de esclavos.?

La isla de Cuba representaba un papel de primera importancia en la
region. De ahi habian partido las expediciones que habian confirmado el
dominio espafiol en América del Norte. Junto con las peninsulas de
Florida y Yucatdn constituia un eje estratégico en el Golfo de México,
América del Norte y América Central, especialmente porque del dominio
espafiol en las Antillas se habia reducido a ella una parte de la isla La
Espaiiola (Santo Domingo), Puerto Rico y Trinidad. Su valor se habia
incrementado como punto de interseccién en el comercio entre Europa y
América, a partir de que Francia habia obtenido en Espafia concesiones
para sus comerciantes* y Gran Bretafia —aprovechando las negociaciones
del Tratado de Utrecht, al finalizar la Guerra de Sucesién Espaiiola, en

3 J.R. Ward, “The British West Indies in the Age of Abolition, 1748-1815”, en: P.J. Marshall (ed.), 7%e
Oxford History of the British Empire, vol. 11, the Eighteen Century, Oxford University Press, Oxford, 1998, pp.
429y ss.

4 Paul Kennedy, /e Rise and Fall of Great Powers, Vintage Books, Nueva York, 1987, p. 104.
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1713— habia conseguido el monopolio de trifico de esclavos (asiento) y la
apertura comercial de Espana y sus posesiones. Por tltimo, era un impor-
tante proveedor de azicar y tabaco.> Asi, Cuba era y continuaria siendo
una posesion vital para Espana y una presa deseada por otras potencias.

Gran parte del valor estratégico y comercial de Cuba provenia de su
posicion respecto de dos focos vitales del continente americano: el virrei-
nato de la Nueva Espaiia y las colonias inglesas y francesas de América
del Norte. Para los funcionarios que llevaron a cabo las reformas del
Imperio Espanol con el arribo de la dinastia Borbén, Nueva Espaiia era
“la mas rica joya de la corona espaiiola”,® lo cual ponia de relieve su impor-
tancia estratégica y econémica para la metrépoli y la regién, en particular,
y para el Imperio en general. En el primer caso, la produccién minera
novohispana fue la fuente primordial de recursos para fortalecer el sistema
de defensa de Cuba, y de paso la economia de la isla, a través de las apor-
taciones anuales, o “sizuados”, que debia enviar el gobierno virreinal a la
isla. Esto se justificaba ya que L.a Habana era el baluarte defensivo de la
ruta entre Veracruz y Sevilla. De esta manera, se habian vinculado los inte-
reses de la Capitania General de Cuba y el Virreinato de la Nueva
Espaia.”

El eje Veracruz-l.a Habana adquiria un relieve geoestratégico mayor
por las condiciones que prevalecian al norte del continente en el siglo
XVIIIL. Las trece colonias inglesas habian llegado a su madurez bajo el
régimen de “negligencia benigna” de la metropoli. Desde el siglo XVII
habian desarrollado contactos comerciales con la regién del Caribe y el
Golfo de México,® gracias a la expansion britdnica en la region, a las condi-
ciones internacionales y al propio impulso de sus economias locales.

5 Rafael Elias Rojas Gutiérrez, Cuba Mexicana. Historia de una anexidn imposible, 1819-1910, tesis
doctoral, E1 Colegio de México, México, 1999, pp. 45-55.

¢ Virginia Guedea, “The old colonialism end, the new colonialism begins”, en: Michael C. Meyer y
William H. Beezley (coord.) T%e Oxford History of Mexico, Oxford University Press, Oxford, 2000, p. 278;
Peggy K. Liss, Los Imperios Trasatldnticos. Las redes del comercio y las Revoluciones de Independencia, FCE,
México, 1989, p. 136.

7 Carlos Marichal y Matilde Souto, “Silver and Situados: New Spain and the Financing of the Spanish
Empire in the Caribbean in the Eighteen Century”, Hispanic American Historical Review, Duke University
Press, 74:4, pp. 587-613.

8 Bernard Bailyn, The New England Merchants in the Seventeenth Century, Harper and Row Publishers,
Nueva York, 1955, pp. 128-129, 146-147.
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Ademas, las concesiones otorgadas por la corona espafiola a Gran Bretaiia
en el Tratado de Utrecht facilitaron esa vinculacion comercial, que se
realiz6 por vias legales, pero sobre todo por medio del contrabando.®

Al mismo tiempo, la presencia de Francia al norte y el oeste de esas
colonias produjo tensiones en las fronteras terrestres y maritimas.
La Nueva Francia, en el continente, se extendia por la vasta region
comprendida desde la cuenca del rio San Lorenzo por el norte, la del
Mississippi por el oeste y el puerto de Nueva Orleans, en el Golfo de
México, por el sur. Asimismo, Francia tenfa posesiones en el Caribe.
Todo esto hacia que los intereses de las tres metropolis —la de Espaiia,
Gran Bretafia y Francia— confluyeran en la region y trasladaran los con-
flictos europeos hacia América del Norte. Asi, la Guerra de Siete Afios
tuvo repercusiones trascendentes en el futuro inmediato y mediato de
América del Norte y el Caribe.

Cuando se acordé el "Tratado de Paris de 1763, la geografia politica de
América del Norte y el Caribe se transformd. Francia desaparecié de la
parte continental'® y redujo su presencia en la insular. Por una parte tuvo
que entregar a Gran Bretaia la posesion de Québec —el territorio que abar-
caba la cuenca del rio San Lorenzo, de los Grandes L.agos y los territorios
de entre las montafias Apalaches y el Rio Mississippi— asi como las islas
de Dominica, San Vicente, Granada y Tobago. Por la otra, cedié volunta-
riamente a Espafia el resto de sus posesiones continentales, conocidas con
el nombre de la Louisiana —incluyendo el puerto de Nueva Orleans-—.
Mientras que Espafia permut6 su posesion de Florida a cambio de la deso-
cupacion inglesa de L.a Habana. Estas modificaciones territoriales signifi-
carfan que Gran Bretafia y Espafia dominaran el entorno geopolitico de la
region; sin embargo, Francia, seguiria desempefiando un papel primordial
por su posicién como potencia mundial y por la condicién secundaria de
Espaiia en el ambito internacional. En términos regionales —América del
Norte y el Caribe-y en condiciones especificas -Nueva Espafia, Cuba y
las "Trece colonias— quedaban estrechamente ligadas por razones econ6-
micas y de seguridad.

9 Liss, op. cit., pp. 58-59.
10 Desde la Guerra de Sucesién Espafiola, Francia habia cedido a Gran Bretafa los territorios de la
Bahia de Hudson, Terranova y la Acadia (Nova Scotia, New Brunswick y Newfoundland).
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“La Gran Guerra por el Imperio”!! trajo consigo efectos de vital impor-
tancia. En primer lugar, gener6 las condiciones para que las colonias
inglesas del continente se emanciparan de la metrépoli, y que su guerra de
independencia se convirtiera en un eslabon mas de los conflictos europeos
por el predominio comercial de Occidente. En segundo lugar, tuvo efectos
que afectaron tanto a las potencias europeas, como a las sociedades colo-
niales involucradas. LLa independencia de Estados Unidos fue —para los
habitantes de las Trece Colonias— una empresa relativamente facil y poco
costosa gracias a que los rebeldes aprovecharon las condiciones mundiales
y convirtieron su conflicto con la metrépoli en uno internacional, para el
cual no estaba preparada Gran Bretafia.!? Esto no s6lo implicé la alianza
con Francia y la participacién de Espaiia, sino también de sus posesiones
coloniales en la region. Francia, ansiosa de debilitar a Gran Bretana, apoy6
a los rebeldes y movilizo a su armada, pero también forz6 a Espafia en su
empeio. Esta tltima, no s6lo movilizé sus recursos militares, sino también
sus recursos econdomicos, cuyo origen era la Nueva Espaia, y que fueron
canalizados a través de Cuba a favor de los rebeldes norteamericanos.
“La victoria de Yorktown fue posible, en parte, gracias al enviado especial
José de Gilvez al Caribe, quien al expeditar un préstamo [...] y una trans-
ferencia de fondos [...] permitié el apoyo de la flota francesa y financi6 la
campana de Virginia”.'3 Asi, recursos mexicanos, transferidos por Cuba,
sirvieron a la independencia de Estados Unidos.

La independencia de Estados Unidos ha sido uno de los aconteci-
mientos mas trascendentes en la historia mundial, y particularmente en la
evolucion de las relaciones de la region. La Confederacién de Estados
Americanos logrd, ademds de su independencia, la posesion de un impor-
tante espacio territorial entre las montafias Apalaches y el rio Mississippli,
que le daba el control de la cuenca del rio Ohio vy las riberas de los Grandes
Lagos. Espaiia pudo recuperar la peninsula de Florida. Gran Bretafia y
Francia fueron las grandes perdedoras; la primera, sin embargo, pudo recu-
perarse de las pérdidas, mientras que la segunda se encaminaria fatal-

11 Lawrence Henry Gibson, “T'he American Revolution as an aftermath of the Great War for the
Empire”, Political Science Quarterly, LXV, marzo de 1950, pp. 86-104.

12 Paul Kennedy, op. cit., pp. 116-119.

13 Liss, op. cit., pp. 184-185.
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mente a una crisis de grandes dimensiones.'* El impacto regional seria
definitivo. El conde de Aranda, después de la firma del Tratado de Parfs,
en 1784, auguro las nuevas condiciones al afirmar que si la nueva republi-
ca nacia pigmea llegaria a ser “un coloso temible en estas comarcas”, sin
otra meta “que su engrandecimiento”.'> La Independencia de Estados
Unidos fue, en primer lugar, un referente en los movimientos hispanoa-
mericanos que se gestarian dos décadas después; en segundo, se conver-
tirfa en un actor protagénico de las relaciones regionales en el Golfo de
México y el Caribe, junto con Gran Bretana y Espaifia, en tercero, en la
parte continental dejaba a una Espafa debilitada, frente a la nueva repu-
blica, impetuosa y optimista.

En 1788 la Constitucién de Estados Unidos fue ratificada y el 30 de
abril de 1789 se instalaba el gobierno bajo la presidencia de George
Washington. Estos acontecimientos parecieron implicar que se habia esta-
blecido “una unién mas perfecta”. La Unién Americana fue posible
porque existia consenso en un punto sumamente importante: la ideologia
del liberalismo. L.a sociedad estadounidense era liberal aun antes de que
el liberalismo, como doctrina politica y econémica, fuera formulado. Era,
ademds, una sociedad extraordinariamente dindmica; desde el siglo XVIII
los intereses agrarios se movian sobre el continente al oeste, y los comer-
ciales sobre el océano al este. En consecuencia, Estados Unidos, a pesar de
haber contado para lograr su independencia con la alianza de Francia y el
apoyo indirecto de Espafia y Holanda, no contaba con la simpatia de las
élites dirigentes de las potencias europeas. Todas estas condiciones deter-
minarian las bases y prioridades de su politica exterior durante el siglo XIX.

El 12 de junio de 1783, el Congreso de la Confederacion, aun antes de
que Gran Bretafia concediera formalmente la independencia a sus "Trece
Colonias continentales, declaré que “los verdaderos intereses de estos
estados requieren que ellos deban tener las menos posibles vinculaciones
con las politicas y controversias de las naciones Europeas”.'® Este
concepto seria ratificado por George Washington, en su discurso de despe-

14 Paul Kennedy, 0p. cit., pp. 120-121.

15 José Fuentes Mares, Génesis del expansionismo norteamericano, E1 Colegio de México, México, 1980, p. 87.

16 [oc. cit., Richard W. Leopold, The Growth of the American Foreign Policy: A History, Alfred A. Knopf,
Nueva York, 1962, p. 18.
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dida diez afios mas tarde, y ampliado por Thomas Jefferson al tomar pose-
sion de la presidencia en 1801, al sostener que los estadounidenses
contaban, para defender su experimento republicano, con la ventaja de
estar “bondadosamente apartados por la naturaleza y un ancho océano, del
exterminador caos de una cuarta parte del globo”, y que por ello su
gobierno ofrecia “paz, comercio y sincera amistad con todas las naciones,
sin contraer alianzas complicadas con ninguna”.!” Asi, qued¢ establecido
el principio de “aislamiento” internacional respecto de Europa que seria
mantenido hasta la Primera Guerra Mundial. Sin embargo, esto no sig-
nific6 que Estados Unidos, por sus intereses y su propia definicion de
seguridad, no tuviera que enfrentarse con las potencias europeas y que no
disefiara para ello una politica exterior en la que el resto del continente
americano —particularmente América del Norte, el Golfo de México vy el
Mar Caribe- fueran su prioridad.

Dos preocupaciones absorbieron la energia diplomatica de las adminis-
traciones estadounidenses durante las primeras décadas de su historia:
la seguridad de sus fronteras y la expansion de su comercio exterior. Estos
dos temas tenian inmediata relacion con las condiciones de Europa.
Sélo tres meses después de que Washington tomara posesién dio principio
la revolucién en Francia y para cuando iniciaba su segundo periodo presi-
dencial en 1793, estallaba en Europa la primera guerra contra la Francia
Revolucionaria que se prolongaria hasta 1815. LLas condiciones internacio-
nales favorecieron que el proyecto estadounidense se consolidara libre de
interferencias externas y permitié el avance de sus intereses comerciales
en el continente. Pero también produciria ansiedades por el riesgo de que
los conflictos europeos se volcaran sobre América, como habia sucedido
en las guerras anteriores.

Las potencias europeas, después de la independencia de Estados
Unidos, restringieron y excluyeron a los estadounidenses del comercio con
sus colonias en América. No obstante, las guerras forzaron a los principales
beligerantes a depender de los comerciantes neutrales y a permitir la
importacién de bienes de procedencia neutral en gran escala. La vincula-
cion de comerciantes estadounidenses de los puertos del Atlantico con las

17 Thomas Jefferson, Discurso de Toma de Posesion, 4 de marzo de 1801.
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Antillas, y las posesiones espafiolas continentales se estreché de manera
irreversible; L.a Habana'® y Veracruz, fueron dos de los puntos mas im-
portantes de esta relacién.’® El comercio estimulé la demanda de
productos agricolas y silvicolas de la regién contigua a los rios Ohio y
Mississippi, y con ello la especulacién de tierras y el avance de la pobla-
cion en ella. La consecuencia inmediata de esta tendencia fue que la pose-
sién del segundo de estos rios —frontera entre Nueva Espana y Estados
Unidos—y el puerto de Nueva Orleans se convirtiera en una prioridad.
Espaiia concedio el libre transito por el rio y el derecho de uso del puerto
en 1794, ante el temor de que Estados Unidos aprovechara la guerra en
Europa para atacar sus posesiones. Por su parte, los sucesores de Wa-
shington —John Adams y Thomas Jefferson— consideraron que la segu-
ridad y el comercio de la regién no estarian afianzados hasta que ésta no
pasara a manos de Estados Unidos. La oportunidad se present6 cuando la
Louisiana fue reintegrada a Francia por Espafia, y Napoleon decidi6
venderla a Estados Unidos en 1803.

Esta adquisicion, sin embargo, no fue suficiente para que los intereses
de Estados Unidos se sintieran protegidos; el puerto de Nueva Orleans
era vulnerable desde la posesion espafiola de Florida Occidental y las rutas
hacia los mercados externos podian ser bloqueadas en los estrechos de
Florida y Yucatdn. Asi, Cuba y las dos peninsulas vecinas, e inclusive los
territorios allende el Mississippi, adquirieron una importancia estratégica
de primer orden. No tardé mucho tiempo para que los gobiernos estadou-
nidenses avanzaran en su proyecto. Entre 1800 y 1810 se disefiaron varias
tacticas: se enviaron expediciones continentales, se traté de causar levan-
tamientos en Florida Occidental y México y se establecieron vinculos con
personajes de la vida politica y cultural de Cuba y México.?® En 1810, a
raiz de los movimientos que empezaron a agitar a las colonias espafiolas, y
aprovechando un conflicto entre colonos americanos y autoridades espa-

18 Miguel Antonio D’Estéfano Pisani, Cuba en lo internacional, 1510-1898, Editorial de Ciencias Sociales,
La Habana, 1988, p. 104.

19 John H. Coatsworth, “American Trade with European Colonies in the Caribbean and South America,
1790-1812”, en William Applemen Williams (coord.), T%e Shaping of American Diplomacy, readings and docu-
ments in American Foreign Relations, vol. 1. 1750-1914, Rand McNally &Co., Chicago, 1971, pp. 91-97.

20 Peggy K. Liss, 0p. cit., pp. 196-198.
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nolas en la Florida Occidental, en que los primeros declararon su inde-
pendencia y pidieron la anexién a Estados Unidos, el presidente Madison
ordend la ocupacién del territorio y su anexion a Estados Unidos; con ello
sentd el precedente que se usaria afios mds tarde en Texas.

El 18 de junio de 1812, el Congreso de Estados Unidos declaré la
guerra a Gran Bretana. El mensaje del presidente Madison sefialaba como
causa principal de esta guerra las violaciones britdnicas a la navegacion
neutral de Estados Unidos; aceptando este argumento, el Congreso aprob6
la solicitud presidencial. No obstante, pronto se manifestaron otros obje-
tivos: la expansion territorial hacia Florida y Canada.?! La guerra fue,
desde la perspectiva estadounidense, un total fracaso, con la sola excep-
cion de la ocupacién de Mobile, el dltimo reducto espanol en Florida
Occidental, ningtin objetivo original se obtuvo, y en cambio Estados
Unidos fue invadido, hasta su capital misma, por el ejército britdnico.
La victoria anfibia de Nueva Orleans fue mas un golpe de suerte y en
nada contribuy6 a las negociaciones de paz, que ya habian sido acordadas
en la ciudad de Gante, antes de que ésta tuviera lugar. No obstante, este
fracaso increment6 la ansiedad estadounidense por afianzar su seguridad
maritima y terrestre; la vulnerabilidad de Nueva Orleans era manifiesta.??

La reconstruccion del sistema europeo y la situacién precaria del
Imperio Espaiol favorecieron en los afnos siguientes los proyectos de
Estados Unidos. En 1819, el ministro espanol Luis de Onis y el secretario
de Estado John Quincy Adams, concluyeron el tratado de limites entre
Estados Unidos y Nueva Espaiia, por éste Estados Unidos legitimé su
posesion de Florida Occidental y adquirié la Oriental. "También, en esta
negociacion se evidencid el interés estadounidense de poseer la provincia
de Texas, que reclamaba como parte de la compra de Louisiana, y que
permutd, en esta ocasién, por los derechos espanoles al territorio de
Oregon, asi como las primeras insinuaciones sobre Cuba. Las concesiones
hechas por Espafia estuvieron determinadas por su “temor a una guerra
con Estados Unidos, a su fracaso en el intento de obtener el apoyo de

2t Julius W. Pratt, Expansionist of 1812, The MacMillan Co., Nueva York, 1925.
22 James Chace y Caleb Carr, America Invulnerable. The Quest for Absolute Security from 1812 to Star Wars,
Summit Books, Nueva York, 1988, pp. 17-40.
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Inglaterra, Francia y Rusia y al deseo de mantenerlos alejados de las rebe-
liones en sus colonias americanas”.?3 Estas expectativas se verian frus-
tradas en muy poco tiempo. El tratado fue ratificado por Espaia en
octubre de 1820 y por Estados Unidos en febrero de 1821. En el trans-
curso de dos afios las condiciones en la region se modificarian radical-
mente y Estados Unidos reafirmaria su posicion preeminente. Siete meses
después de la entrada en vigor del Tratado Adams-Onis se consumaba la
independencia de México; el 12 de diciembre de 1822, el presidente
Monroe reconocia a México como estado independiente, y el 2 de di-
ciembre de 1823 hacia la declaracién que se convertirfa en la doctrina clave
de la politica exterior de Estados Unidos.?* A partir de ese momento se
abria una incégnita en torno al destino de las relaciones entre México y
Estados Unidos, y del papel que desempeiiaria Cuba entre ellos.

DE LA INDEPENDENCIA DE MEXICO A LA INDEPENDENCIA DE CUBA

La declaracion de la Doctrina Monroe marcé el inicio de una nueva etapa
en la evolucion del continente americano. Por una parte, con las indepen-
dencias de México, la Gran Colombia, Argentina y Chile, el Imperio
Espaiiol virtcualmente desaparecid; la posesion de sus colonias en América
—Cuba y Puerto Rico- se debié mas al interés de Gran Bretafia y Estados
Unidos que a su capacidad para mantenerlas. Por la otra, no obstante que
el siglo XIX fue el “Siglo britinico”, ya que su presencia, particularmente
econémica, se dejo sentir en todos los rincones del planeta, su interés en
el Hemisferio Occidental fue decayendo progresivamente a partir de la
tercera década. Frente a estas condiciones fue creciendo la influencia de
Estados Unidos en el continente americano. Esta trayectoria fue particu-
larmente notoria en la regiéon de América del Norte y El Caribe, la cual
culminaria con la guerra Hispanoamericana de 1898.

Al consumar México su independencia en 1821, se consider6 que ésta
no era el resultado de un rechazo a su herencia espafiola y a su vincula-

23 Julius Pratt, Vincent P. DeSantis y Joseph M. Siracusa, A History of United States Foreign Policy,
Prentice Hall Inc., Englewood N.]., 1980, p. 57.

24 Gaddis Smith, “The Legacy of the Monroe Doctrine”, The New York Magazine, 9 de septiembre de
1984, pp. 46, 124-128.
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cién con su ex metrépoli, sino el resultado de su evolucién natural y de la
madurez que habia alcanzado.?> En consecuencia, la Comision de Re-
laciones Exteriores del Imperio en su informe del 29 de diciembre de ese
afio consideraba que las relaciones con Espana y LLa Santa Sede eran prio-
ritarias para la nueva nacién.?® Sin embargo, el gobierno espafiol no sélo
desconoci6 los "Tratados de Cordoba, por los que el jefe politico Juan de
O’Donoju habia asentido a la independencia, sino que buscé el apoyo
europeo para recuperar su ex colonia. El Concierto de Europa, en el
Congreso de Verona, accedi6 a la solicitud hispana y dio mandato a Francia
para apoyarla. Esta resolucion, protestada por Gran Bretaiia, fue la causa
inmediata de la declaracion del presidente Monroe.

Para México esta miope politica del gobierno espaiiol significé, en
primer lugar, que dirigiera sus esfuerzos diplomaticos a Gran Bretafia, el
otro pais que la Comision consideraba igualmente prioritario, y a Estados
Unidos, al que consideraba en un tercer lugar, después de los mencio-
nados y de los paises de Hispanoamérica.?” En segundo lugar, Espafia, y
su posesion de Cuba, vino a ser un problema de seguridad prioritario que
acabaria vinculdndose con un peligro, el que significaba Estados Unidos.
Y, en tercero, que se gestara en México un sentimiento de hispanofobia.

LLa negativa espafiola a reconocer la independencia mexicana hizo de
Cuba el sitio natural para intentar la reconquista, lo que se puso de mani-
fiesto en la expedicion de Barradas en 1829. Para entonces, en Cuba
también se habian gestado deseos de emancipacion. Por lo tanto, el interés
mexicano fue apoyar dichas aspiraciones y eventualmente anexar la isla a
México. Este proyecto tenia a su favor la identificacién cultural que existia
con algunos miembros de la élite criolla de la isla. Pero también tenia
serios obstdculos: los cubanos independentistas se debatian entre apoyarse
en México o en la Gran Colombia; México y la Gran Colombia se dispu-
taban la liberacién y eventual anexién o atraccion de Cuba a su zona
influencia. Finalmente, Estados Unidos tenia su proyecto propio.?3

25 Ver la Proclama de Agustin de Iturbide del 24 de febrero de 1821.

26 Josefina Zoraida Vazquez, México y el Mundo, Historia de sus Relaciones Exteriores, tomo 11, México,
Gran Bretafa y otros paises (1821-1848), Senado de la Repiblica, México, 2000, p. 36.

27 [dem.

28 Rafael Elias Rojas Gutiérrez, op. cit., pp. 152, 239.
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John Quincy Adams y Henry Clay habian tenido posiciones encon-
tradas sobre el reconocimiento de los paises hispanoamericanos antes
de 1822, pero después de la ratificacion del Tratado Adams-Onis esas
diferencias desaparecieron. A partir de entonces, concibieron una po-
litica orientada a la absorcion de las naciones continentales a la esfera
ideoldgica y econémica de Estados Unidos, sin crear fricciones ni crisis,
lo cual habia sido expresado en la declaracién de Monroe. Esto fue evi-
dente, en el periodo de 1824 a 1828, cuando el primero fue presidente
de Estados Unidos y el segundo su secretario de Estado. En el caso de
México, cuando fue nombrado Joel R. Poinsett agente especial en 1823
y posteriormente ministro ante el gobierno mexicano en 1825, sus ins-
trucciones establecian como prioridad influir en la estructura politica de
México y obtener un tratado comercial. Ambos dirigentes habian su-
peditado a estos dos objetivos sus afanes de expansion territorial ma-
nifestados anteriormente. Respecto de Cuba, el primero fue claro, al
dictar al ministro estadounidense en Espaiia, en 1823, las siguientes ins-
trucciones:

"The annexation of Cuba to our federal republic will be indispensable to the
continuance and integrity of the Union itself [...] It is obvious however that
for this we are not prepared [...] But there are laws of political as well as
physical gravitation; and if an apple severed by the tempest from its native
tree cannot choose but fall to the ground, Cuba, forcibly disjoined from its
unnatural connection with Spain, and incapable of self-support, can gravitate
only towards the North American Union, which by the same law of nature
cannot cast her off the bosom.??

No obstante, esta gravitacion fisica no era tan clara como la percibia
Adams; durante su presidencia, él y Henry Clay llevaron a cabo toda clase
de mecanismos diplomaticos para disuadir a los gobiernos de México y
Colombia en sus intentos de liberar o anexar Cuba. En el caso particular
de México, los conflictos internos y el ascenso al poder de los liberales

29 John Quincy Adams a Hugh Nelson, 28 de abril de 1823, /oc .cit., George Dangerfield, The awakening
of American Nationalism 1815-1828, Harper Torchbooks, New York, 1965, p. 169.
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favorecieron la posicion de Estados Unidos. En 1836, Espafa reconoci6
finalmente la independencia de México con la firma del Tratado de
Amistad y Comercio. En éste ambos gobiernos se comprometieron formal-
mente a “impedir en sus respectivos territorios y posesiones toda maqui-
nacion contra la seguridad interior y exterior de los dominios de la otra
parte”.30 Esta clausula era una clara manifestacion de la renuncia de
México a fomentar la independencia de Cuba o buscar su anexién.
Los gobiernos mexicanos honraron este acuerdo, pero no Espaiia, por ello
Cuba continuaria siendo un foco de inseguridad para México. No obs-
tante, para ese mismo afio la seguridad de México sufria otras amenazas,
"Texas se habia separado de México y procuraba su anexién a Estados
Unidos, lo cual conduciria, una década después, a la pérdida de ese terri-
torio y a los de Nuevo México y California.

Para Cuba la independencia de México signific que se suspendiera el
envio de los situados que oscilaron, en un rango entre 20 mil y 2 millones
de pesos fuertes y que sufragaron los gastos militares y administrativos de
la isla entre 1556 y 1809, al tiempo que los vinculos comerciales que
habian existido disminuyeran progresivamente.3! En forma similar, el
comercio entre Espafia y Cuba disminuyé a lo largo del siglo XIX, en
contraste con las relaciones econémicas en general, y las comerciales entre
Estados Unidos y Cuba. Hacia 1828 Cuba compraba en Estados Unidos
el 39 por ciento de sus importaciones, en tanto Espana e Inglaterra
compraban, cada una de ellas, un 26 por ciento,?? y para las décadas de
1850 y 1860, las exportaciones cubanas a Estados Unidos habfan ascen-
dido a 70 millones de pesos, y sus importaciones a un valor de 40
millones.33 Esta relacién econémica fue seguida de vinculaciones de inte-
reses particulares y culturales que, a su vez, generaron el surgimiento de
un grupo anexionista a partir de 1830. Esta tendencia, no obstante, conté
con importantes movimientos opositores; unos a favor de la reforma y otros
mas a favor de la independencia.3*

30 Josefina Zoraida Vazquez, op. cit., p. 240.

31 Rafael Elias Rojas Gutiérrez, op. cit., pp.72, 123.
32 D’Estéfano Pisani, 0p. cit., pp. 162-168.

33 Rafael Elias Rojas Gutiérrez, op. cit., pp. 124-125.
34 D’Estéfano Pisani, op .cit., pp. 172-182.
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El movimiento expansionista estadounidense de la década de 1840, y
sus inercias en la década de 1850, fue un movimiento sumamente
complejo. Los impulsos principales estuvieron en las condiciones locales
de Estados Unidos que se aproximaban a una crisis interna. L.a movilidad
de su poblacion, la regionalizacién de su economia, sociedad, cultura y va-
lores, impact6 negativamente en la capacidad de vinculacién nacional de
los partidos politicos y los lideres. En suma, el experimento republicano
federal estaba a punto de conducir a la secesion. Ante estos problemas, el
expansionismo fue adoptado por el partido demdcrata como una tentativa
para mantener la unién sin modificar la estructura de pais. Asimismo, tratd
de justificarlo como una cruzada moral —Destino Manifiesto— y como una
necesidad ante pretendidos peligros a su seguridad procedentes de Gran
Bretana.3>

En su primera fase el proyecto expansionista se dirigié hacia la fron-
tera con México. La anexion de Texas, el reclamo de la frontera de ésta
hasta el rio Bravo, y la adquisicién de California y Nuevo México;
asimismo, la adjudicacion de la disputa del territorio de Oregén, fueron
los objetivos. La negativa de México a reconocer la anexién de Texas bajo
las condiciones del gobierno estadounidense, y a vender el resto del terri-
torio ambicionado por ellos, llevé al presidente Polk a declarar la guerra
contra México en 1846. Durante la primera mitad de 1847 los objetivos se
habian logrado; sin embargo, México resistia justificadamente la interven-
cién, y esto produjo la escalada militar que llegaria a la ocupacién del
territorio mexicano hasta la capital misma y el bloqueo de sus puertos.
En Estados Unidos se produjo una divisién en torno a la invasion; unos
llevados por la euforia de sus victorias empezaron a demandar “todo el
territorio de México”; otros exigian el fin de la guerra. Finalmente, en
1848 se legitimaron las conquistas iniciales con el tratado de Guadalupe-
Hidalgo, pero durante las negociaciones se puso de manifiesto el deseo
estadounidense de ampliar su zona de influencia al Istmo de Tehuan-
tepec, para la construccién de un paso transoceanico.

35 Jests Velasco Mérquez, “Regionalismo, partidismo y expansionismo. La politica interna de Estados
Unidos durante la Guerra contra México”, Historia Mexicana, vol. XIV11, El Colegio de México, México,
octubre-diciembre de 1997, pp. 311-343.
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Durante este lapso, se inicié un levantamiento indigena en Yucatén,
que llevé a la élite criolla a proponer la anexion de la peninsula a Estados
Unidos, y pasé el tema a debates periodisticos y parlamentarios. Algunas
voces se levantaron a favor de un plan estratégico consistente en la ane-
xi6n de Yucatdn y Cuba. De esta manera Estados Unidos controlaria el
Golfo de México, América Central y el Caribe.3¢ Este proyecto no prospe-
raria, en 1848, por el dlgido debate regionalista que lo circundd, pero
durante la década de 1850 resurgirfa. México serfa obligado a una nueva
cesion territorial —L.a Mesilla— y estarfa bajo constantes presiones para
consentir en mds transferencias territoriales o concesiones; otro tanto
sucedi6 con respecto a la anexion de Cuba, como fue el caso del Manifies-
to de Ostend de 1854. Al final de cuentas, el rompimiento del consenso
interno en Estados Unidos, daria un respiro tanto a México como a Cuba.

Después de la invasion estadounidense, en ningiin momento de la
historia de México su seguridad se ha visto en mayor peligro como lo fue
durante la Guerra de Reforma (1858-1860) y la Intervencion Francesa
(1862-1867). La polarizacién entre las fuerzas politicas nacionales abri6
enormes espacios de vulnerabilidad para el pais. L.os conservadores esti-
mularon los intereses de las potencias europeas y los liberales se atrajeron
los de Estados Unidos. En consecuencia, México corri6 el riesgo de
convertirse en un protectorado ya fuera estadounidense o francés.
Geograficamente el conflicto interno tuvo como centro neurilgico la re-
gi6n entre Veracruz y la ciudad de México. De esta forma los enclaves
estratégicos externos de los respectivos proyectos fueron los puertos de
Nueva Orleans y LLa Habana. En este Gltimo caso, ya se habfa dado un
precedente en 1846, cuando el gobierno espaiol financié con las Cajas de
LLa Habana una conjura mondrquica a través de su ministro en México,
Salvador Bermudez de Castro.

El pais se libr6 de estas amenazas gracias a sucesos externos —la guerra
civil en Estados Unidos y la guerra franco prusiana en Europa—y con el
fracaso monarquico de Maximiliano de Habsburgo quedé liquidado el pro-
yecto conservador. Al término de la intervencion francesa, el gobierno

36 Frederick Merk, Manifest Destiny and Mission in American History, Vintage Books, Nueva York, 1963,
pp. 202-214.
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liberal republicano formul6 la doctrina Judrez, que sostenia los principios
de autodeterminacion, no intervencion e igualdad juridica de los Estados,
al tiempo que imponia a la politica exterior de México un autoaislamiento
respecto de las potencias europeas, que habian roto relaciones como
respuesta al fusilamiento de Maximiliano. La relaciéon con Estados Unidos
se convirtid, asi, en parte medular de la politica exterior de México.
Y aunque abria espacios de vulnerabilidad a la soberania mexicana,
también abria oportunidades para la reconstruccion econémica del pais.
Ademais, en aquel momento, Estados Unidos estaba inmerso en su propia
reconstruccion de la nacién después de la Guerra de Secesion.

El afio de 1876 fue para Estados Unidos el que marcé el fin de la
Reconstruccién de la Federacion con la eleccién de Rutheford Hayes y el
fin de la ocupaci6én militar en los Estados del Sur. En México fue el afio de
la llegada al poder de Porfirio Diaz. Estados Unidos, a partir de entonces,
se proyectaria como una de las potencias mundiales emergentes. México
entraria en un periodo de estabilidad social y politica, asi como de creci-
miento econémico desconocido desde la época colonial. Las relaciones
entre ambos paises, salvo por la inicial renuencia de Hayes a reconocer a
Diaz, se mantendria en términos cordiales hasta el estallido de la
Revolucion mexicana. LLa cooperacion desarrollada durante esos afios se
debi6 a varios factores. Por una parte, la diplomacia mexicana fue
extraordinariamente hébil para explotar los intereses de los inversionistas
estadounidenses. Por la otra, los diversos problemas que se presentaron
durante esa época fueron enfrentados bajo la férmula de resolver caso por
caso, sin permitir que ninguno de ellos influyera en la relaciéon global.
Como sustento de ese disefio diplomatico, se encontraba el interés mexi-
cano por impulsar las inversiones estadounidenses en renglones basicos
para el crecimiento econémico del pais. En los albores del siglo XX,
México destinaba 76 por ciento del total de sus exportaciones a Estados
Unidos y adquiria de ese pais mas del 50 por ciento de sus importaciones;
mientras que Estados Unidos concentraba 38 por ciento de la inversion
extranjera en México.3” México y Cuba estaban ya insertos en su érbita
de atracci6n econémica.

37 Josefina Z. Vizquez y Lorenzo Meyer, México frente a Estados Unidos, FCE, México, 1994, p. 116.
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No obstante lo anterior, en México no dej6 de existir cierta inquietud
respecto del disefio global de la politica exterior de Estados Unidos. Alfred
'I. Mahan, en 1897, establecia con claridad cudles debian ser las priori-
dades de los intereses internacionales de Estados Unidos. Su disefio
geopolitico recogia y daba estructura sistematica a ideas expresadas a lo
largo del siglo XIX. El consideraba tres puntos vitales para los intereses
econ6micos de Estados Unidos: el continente americano, la cuenca del
Pacifico y un paso transocednico en América Central. En los primeros,
debia tener posiciones estratégicas; las Antillas no sélo eran un puente
natural entre las dos masas del Hemisferio Occidental, sino una especie
de muralla protectora del canal que se construyera en América Central, y
éste, a su vez, seria la puerta al Pacifico; ahi también se debia tender un
puente insular para abastecer y defender el comercio con Asia.?® Este
proyecto habia empezado a tomar cuerpo con la creacién de la Union
Panamericana en 1889, con establecimiento de un protectorado en Hawai
en 1893 y con el corolario de Olney a la doctrina Monroe en 1895, que
declaraba supremos los intereses de Estados Unidos en el continente ame-
ricano.?® Este proyecto dejaba a México incorporado practicamente en la
6rbita estratégica de Estados Unidos y extraordinariamente vulnerable a
sus intereses. El gobierno de Porfirio Diaz se enfrentaba a un reto ma-
yusculo: defender la soberania de México sin una confrontacién con
Estados Unidos. Los recursos al alcance fueron: anteponer principios a in-
tereses dentro de un marco juridico-doctrinal, encontrar factores com-
pensatorios con una diplomacia activa, diversificar los intereses externos
en México* y tratar de romper el perimetro, por los medios anteriores, de
la inscripcion del pais en este dambito de influencia estadounidense.
Un drea central dentro de esta estrategia era Cuba.

Cuba, mientras tanto, se convulsionaba en profundas crisis sociales y
politicas. A partir de 1868, se configuraba con mayor claridad un movi-

38 Alfred 'I. Mahan, “The United States Looking Outward” en The Interest of America in Sea Power,
Harper and Bros., Nueva York, 1987, pp. 3-27.

39 Gaddis Smith, “The Legacy of the Monroe Doctrine”, The New York Times Magazine, 9 de septiembre
de 1984, pp. 46, 124-128.

40 Paolo Riguzzi, “México, Estados Unidos, y Gran Bretaiia 1867-1910: Una dificil relacién triangular”,
Historia Mexicana, No. 163, vol. XLI, El Colegio de México, México, enero-marzo, 1992, pp. 365-436.
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miento de independencia con el movimiento de Carlos Manuel de
Céspedes, en el que José Marti empezaria a destacar. No obstante, este
inicio se vio afectado por divisiones internas y por las presiones ejercidas
desde el extranjero sobre el gobierno espafiol. Este, por las convulsiones
en su propio territorio, era incapaz de responder a las demandas de los ha-
bitantes de sus posesiones coloniales. Para Estados Unidos como potencia
dominante en la regién habia tres posibilidades: la primera, el manteni-
miento del statu quo a través de reformas; la segunda, la anexién, pero ésta
se enfrentaba a reticencias xen6fobas y antiesclavistas, como las que se
habian expresado ante la anexion de “todo México” en 1848, y las que se
manifestaban respecto a Hawai, en esos afios; la tercera, era la indepen-
dencia, con ataduras al proyecto geopolitico estadounidense. En México,
los retos eran similares, aunque el dmbito de accion estaba determinado
por la asimetria de poder. LLa independencia, sin sujeciones a Estados
Unidos era la mejor solucion; después de ésta, la permanencia del dominio
espafol con reformas que permitieran a México adoptar el papel de
potencia mediadora y liberar a la isla de la influencia politica de Estados
Unidos. La tercera era la anexion —posible pero remota—, pero era, mas
que nada, peligrosa por la falta de recursos, contradictoria de los baluartes
legales que la politica exterior de México sostenia, asi como por la falta de
un consenso interno en Cuba vy, por tltimo, por el antagonismo que conlle-
varia con Estados Unidos.#!

En el transcurso de la segunda mitad del siglo XIX se habia confirmado
un componente importante en las relaciones entre México y Cuba, y entre
Cuba y Estados Unidos: el de la vinculacién cultural. Desde el siglo XVIII,
México fue destino de intelectuales y artistas cubanos. Durante la guerra
de independencia de México y en las luchas politicas por la definicién del
Estado, igualmente se dejé ver la presencia de emigrados cubanos.
Por otra parte, [.a Habana se convirti6 en el refugio principal de los conser-
vadores mexicanos cuando les tocé estar en el exilio, mientras que México
lo fue de los detractores del dominio espaiol en la isla, como José Marti.
Hubo también otro punto de confluencia: Nueva Orleans, en la década

4 Ver Laura Mufioz, “México ante la independencia cubana, 1895-1898” en Ana Rosa Sudrez Argiiello
(coord.), Pragmatismo y principios. La relacion conflictiva entre México y Estados Unidos, 1810-1942, Instituto
Mora, México, 1998, pp. 274-314.
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de 1850, fue asilo de los desterrados liberales de la dictadura de Santa
Anna y al mismo tiempo de los cubanos que huyeron después de las expe-
diciones de Narciso Lopez. Ahi se establecieron contactos importantes.
Un caso ilustrativo fue la relacién de Benito Juirez con Pedro Santacilia,
quien se convirti6 en su yerno, y posteriormente en legislador mexicano y
en un apoyo determinante para los movimientos separatistas de Cuba
desde México. Con el triunfo liberal en México la tendencia de vincula-
ci6n entre mexicanos y asilados e inmigrantes cubanos se continuaria hasta
la guerra de 1898.42 Pero también se dio la relacién cultural entre los
miembros de la élite dominante de Cuba con Estados Unidos, como
también se dio con la de México. Asi, al momento de la independencia
de Cuba, en 1898, entre México, Cuba y Estados Unidos se habia creado
una red de intereses econémicos, geopoliticos y socioculturales.

La guerra hispanoamericana de 1898 fue un desenlace de los dilemas
triangulados del siglo XIX. Estados Unidos dio un paso definitivo en su
estrategia geopolitica; se apoderé de Guam y Puerto Rico y establecié
protectorados en Cuba y Filipinas. Cuba alcanz6 su independencia politica
de Espaiia, pero quedé sujeta a los intereses estadounidenses. México, se
vio insertado en la esfera de los intereses geoestratégicos y economicos de
Estados Unidos. El reto de la guerra de 1898 para México y Cuba seria
como encontrar una salida al cerco creado por Estado Unidos.

EL SIGLO XX 'Y SUS RETOS

Después de su vertiginosa victoria en 1898, Estados Unidos dio pasos
decisivos para reafirmar su preeminencia en la regién y proseguir con el
disefio estratégico ideado por Mahan. En el caso de Cuba, la excluyé de
las negociaciones de Paris, la mantuvo bajo ocupacion militar hasta 1902,
e impuso restricciones fundamentales a su soberania con la Enmienda
Platt. Un afio después patrociné el levantamiento en Panama y en 1904
formalizo la posesion de canal y la zona adyacente. Finalmente, en
diciembre de 1904 enuncié su corolario a la Doctrina Monroe, por el cual
Estados Unidos se erigia unilateralmente como policia continental.

42 Rafael Elias Rojas Gutiérrez, op. cit., pp. 240-308.
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Cuba no tenfa mucho margen de accién para enfrentarse a estas manio-
bras. Ciertamente hubo quienes denunciaron el allanamiento a su sobe-
rania, pero cuando esto sucedio los gobiernos controlados por Estados
Unidos recurrieron a la represién, y cuando los movimientos sociales reba-
saron a los gobernantes la intervencién estadounidense no se hizo esperar.
Entre 1906 y 1934, la isla fue ocupada en cinco ocasiones.

Para México, la politica de Estados Unidos fue causa de permanente
inquietud, pero el rango de operacién también era limitado. A partir de
1896, el gobierno de Porfirio Diaz y sus diplomaticos buscaron un contra-
peso a la politica exterior en Europa —particularmente en Gran Bretafia—y
diversificando al mismo tiempo las relaciones del pais. Simultdneamente,
se inici6 un proceso de redefinicion de lo que se convertiria en los princi-
pios rectores de la politica exterior. Ante el corolario de Olney, en 1895,
México “puso en duda la aplicabilidad de la doctrina Monroe y rechazé el
instrumento de arbitraje obligatorio”*3 vy, ante la declaracion de Theodore
Roosevelt, contestd con la “Doctrina Diaz”, afirmando que si bien se
deberia proscribir el uso de la intervencion europea en caso de incumpli-
miento involuntario de pagos, debian ser los propios paises del continente,
y no uno, los que deberian actuar. En otras palabras, habia que prevenir un
uso unilateral de la Doctrina Monroe. Expresaba, asi, “la inconformidad
con el papel estadounidense de guardidn y administrador tinico de defensa
ante posibles intervenciones europeas”.** Por tltimo, México busco
desempenar el papel de potencia media regional, particularmente en
América Central, aprovechando sus condiciones internas y el prestigio
internacional adquirido para esos afios; para ello cont6 con cierta tolerancia
de parte de Estados Unidos. De alguna forma, en los tltimos momentos
del régimen de Porfirio Diaz se habia ya esbozado lo que seria la alterna-
tiva mexicana ante las condiciones que imponia Estados Unidos a la
region.

La relacion entre México y Estados Unidos sufrié una transformacion
radical con el levantamiento popular mexicano de 1910. L.a Revolucion
mexicana fue un movimiento sumamente complejo y fracturado. La insu-

43 Paolo Riguzzi, 0p. ait., p. 413.
4 Idem.
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rreccion armada encaminada a reestablecer la legalidad electoral, la
legitimidad del gobierno y promover la apertura democratica, pronto gir6
hacia la reivindicacion de las demandas de los grupos sociales que habian
permanecido marginados por el proyecto modernizador de Porfirio Diaz.
Dentro de las diversas, y a veces confrontadas, propuestas que se formu-
laron a lo largo de los diez afios de conflicto armado, hubo un comiin de-
nominador: la reafirmacién nacionalista de la sociedad mexicana. Estos
objetivos quedaron plasmados en la redefinicion del concepto de
propiedad y el papel del Estado como regulador de ésta, que sancion el
articulo 27 de la Constitucién de 1917, asi como la suspensién de privile-
gios a los ciudadanos extranjeros y de su derecho a recurrir a la proteccion
diplomatica de sus gobiernos.

Desde el estallido de la Revolucién los gobiernos de Estados Unidos
mostraron una absoluta incomprension e ignorancia sobre los aconteci-
mientos en México, y lograron revivir su papel de catalizadores del nacio-
nalismo mexicano. Asimismo, ante el antagonismo estadounidense, se
reafirmé la necesidad de buscar un contrapeso en el entorno internacional.
En este aspecto, las condiciones internacionales, a partir de la segunda
década del siglo XX, no eran particularmente favorables y mucho menos
después de la Primera Guerra Mundial. En consecuencia, México rede-
fini6 sus principios de politica exterior buscando fundamentalmente un
apoyo hemisférico. Un elemento importante en la postura internacional
de México durante la fase revolucionaria fue la experiencia de Cuba
después de la Guerra Hispanoamericana. México buscé por todos los
medios rechazar la interferencia diplomadtica, aunque no siempre con
éxito, para evitar que sus decisiones internas fueran impuestas por Estados
Unidos; en otras palabras prevenir que se diera una “cubanizacion” en
México.

Con la llegada de Franklin D. Roosevelt a la presidencia y la enuncia-
cion y puesta en marcha de la “politica del buen vecino” las tensiones que
se habian generado afios antes empezaron a disminuir. Por una parte,
Estados Unidos puso fin a la ocupacion militar en América Central y el
Caribe, a la vez que liber6 a Cuba de la Enmienda Platt. Por la otra, y esto
fue lo mas importante, el gobierno de Roosevelt mantuvo una posicion
tolerante ante la expropiacién petrolera en 1938. Para entonces fue
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evidente que Estados Unidos aceptaba el “nacionalismo revolucionario”
mexicano y que el recurso de la intervencién armada estaba agotado: la
estabilidad y el orden internos en México eran vitales para el interés y
seguridad de Estados Unidos.

Las relaciones entre México y Cuba en la primera mitad del siglo XX
tuvieron un bajo perfil. Siguiendo los postulados de la Doctrina Estrada,
México reconoci6 a los gobiernos que se sucedieron y los contactos entre
gobiernos se mantuvieron dentro de un estricto apego a las reglas de una
diplomacia tradicional. No obstante, las relaciones entre individuos y
grupos sociales fueron extraordinariamente intensas; destacan particular-
mente las relaciones culturales y los intercambios de los grupos reformistas
de ambos paises. La tendencia de que México se convirtiera en asilo de
disidentes cubanos que se habia iniciado en el siglo anterior, se continu6
y reafirmd. Este aspecto de la relacion cubano-mexicana resulté extraordi-
nariamente importante para entender la respuesta popular que se gestaria
en México ante la Revolucién cubana.

En el momento en que Estados Unidos entré formalmente en la
Segunda Guerra Mundial, la politica hemisférica de Franklin D. Roosevelt
habia dado frutos. El ambiente en la region era de cooperacion y esto se
puso de manifiesto en la formacién de una alianza contra los paises del
Eje y en la colaboracién con Estados Unidos. En el caso particular de Mé-
xico se inici6 un periodo en el que se allanaron problemas anteriores y el
pais tuvo acceso al mercado y los recursos financieros estadounidenses,
que facilitaron el camino de su recuperacién econémica. Estas condiciones
hicieron que ese periodo fuera caracterizado como el de “la relacion espe-
cial”. Visto en perspectiva, durante las tres décadas a partir de 1940,
México experiment6 un crecimiento econémico significativo; sin embargo,
éste estuvo extremadamente vinculado a la economia de Estados Unidos.
Cierto, las condiciones internacionales no presentaban muchas alterna-
tivas, pero esto condujo fatalmente a una situacion parecida a la que habia
experimentado Cuba antes de su independencia. La politica exterior de
México, de igual manera, se ajusté a los intereses estadounidenses y a su
concepto de seguridad nacional e internacional. No obstante, mantuvo,
aunque formalmente, su apego a los postulados doctrinales de politica
exterior.
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La llegada de Dwight Eisenhower a la presidencia de Estados Unidos,
y de John Foster Dulles al Departamento de Estado en 1953, sefialé un
cambio en las relaciones regionales. La formulacién de la politica de “roll
back”, implicé el retorno de las intervenciones armadas de Estados Unidos
en la region. El primer ensayo de esa doctrina fue Guatemala en 1954.
La respuesta mexicana ante el derrocamiento de Jacobo Arbenz fue caute-
losa, pero en ningliin momento de sumisién. Para entonces se planteaba
ya un reto a los intereses y seguridad de México frente a Estados Unidos,
Jhasta qué punto las demandas sociales en un pais estaban sujetas a una
interpretacion unilateral del gobierno de Estados Unidos? ;Hasta donde
podia dejarse a que Estados Unidos interpretara, desde su perspectiva
ideoldgica, cualquier intento de reforma o de reafirmacién de soberania
nacional?

Estas interrogantes surgian de la propia realidad mexicana.

En los afios de la Segunda Guerra Mundial, y bajo el lema de la necesidad de
la “unidad nacional”, se frené el impulso hacia la igualdad, v a partir de la
post-guerra el esfuerzo basico de la estructura de autoridad se centré en el
mantenimiento de la estabilidad y en el apoyo estatal a un crecimiento impor-
tante y sostenido de la economia. El nuevo proyecto econémico tuvo como
base un mercado interno altamente protegido, no particularmente eficiente,
donde la exportacién de materias primas y el gasto publico se constituyeron
en su motor principal. Lo anterior creé condiciones muy favorables para una
clase empresarial muy dependiente, para su éxito, de sus ligas estrechas con
el partido de Estado —transformado ya en Partido Revolucionario
Institucional- y los centros de decision politica dependientes de la presi-
dencia. El resultado fue una reversion en el avance relativo de la igualdad sin,
siquiera, tener una contrapartida en la libertad, lo que propicié la expansion de
la corrupcién. La pax priista fue la version “revolucionaria” del reaccionario
“orden y progreso” del antiguo régimen oligarquico.*

En 1958 ya era evidente el descontento en los sectores obrero y campe-
sino, a los cuales se sumarian los de algunos sectores de las clases medias

4 Lorenzo Meyer, “Nuestro Siglo XX”, Reforma 4 de septiembre de 1999.
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urbanas, especialmente entre intelectuales y jovenes. L.as administracio-
nes de Adolfo Ruiz Cortines y Adolfo L.opez Mateos optaron inicialmente
por una politica de doble via que incluia medidas represivas y reformistas.
En esta coyuntura se dio el triunfo de la Revolucién cubana.

Los antecedentes del movimiento revolucionario en Cuba pueden
ubicarse en las condiciones sociales que se establecieron después de 1902.
Para mediados del siglo XX, la situacién, de acuerdo con el historiador
cubano Julio Le Riverend, era:

[...] una violenta represion contra el movimiento obrero y los revolucionarios.
La politica econémica aventurera —conocida como de los “gastos alegres”— no
podia resolver ninguno de los graves problemas del pafis sino los agudizé [...]
Batista aplast6 todas las propuestas populares apoyindose, de una parte, en
los cuerpos represivos, y de otra, en una serie de corrompidos dirigentes sindi-
cales a su servicio.**

Sin embargo, de acuerdo con Jorge I. Dominguez, el nacionalismo
cubano frente a Estados Unidos habia disminuido; “antes de la revolucién
los cubanos no antagonizaban ni a las empresas norteamericanas ni al
gobierno de Estados Unidos”. Lia vinculaciéon econémica era definitiva, y
Estados Unidos mantenia controles sobre la politica interna y externa de
Cuba.*” Asi, el triunfo de la Revolucién se debié en gran medida a las
ambivalencias y vacilaciones del propio gobierno estadounidense,*® lo cual
habia sucedido ante la Revolucién mexicana. Cuando Estados Unidos
decidié usar los medios previstos por la estrategia de “roll back”, esta poli-
tica result6 un rotundo fracaso y sirvié sélo para confirmar un nuevo nacio-
nalismo antiestadounidense. Entre el 1 de enero de 1959 y el 17 de abril
de 1961 se habian generado serias condiciones de desestabilidad en la
regién y en el sistema internacional.

Para el gobierno mexicano la Revolucién cubana constituia un reto
interno ¢ internacional. Hacia 1960, la situacién de México era bastante

46 Julio Le Riverend, Breve Historia de Cuba, Lia Habana, Editorial Ciencias Sociales, 1997, p. 101.

47 Jorge 1. Dominguez, 10 Make a World Safe for Revolution. Cuba’s Foreign Policy, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1989, pp. 9-10.

48 [bid, p. 11-14.
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similar a la de Cuba. En México se habian gestado movimientos de
descontento social urbano, particularmente en el sector obrero, en los
circulos académicos y artisticos, la clase media y los jévenes; asimismo,
habfan aparecido focos de guerrilla rural. La izquierda mexicana, aunque
nimia, fragmentada y confrontada, era vociferante, exaltaba la Revolucion
cubana y demandaba que México la apoyara. La derecha, fuerte e influ-
yente, la denostaba. El gobierno mexicano se apoyaba en la segunda pero
mantenia un discurso “revolucionario” para sustentar su ya precaria legi-
timidad. En el dmbito internacional, México se habia alineado con Estados
Unidos, pero mantenia como postulados de su politica exterior los princi-
pios que se habian gestado durante el siglo XIX y se habian consolidado
durante la Revolucidn, los cuales tenian un fuerte contenido antiestadou-
nidense. Finalmente, la confrontacién entre Estados Unidos y Cuba pasé,
ripidamente, de ser un problema bilateral a ser hemisférico y acabé por
insertarse en la confrontacion bipolar de la Guerra Fria, con la necesidad
para Cuba de buscar un apoyo en la Unién Soviética a fin de mantener su
proyecto revolucionario.*’

La conducta asumida por el gobierno de Adolfo L.épez Mateos hacia
Cuba puede calificarse de vacilante, tibia y en tltima instancia forma-
lista;>° el apoyo fue més simbélico que real. De hecho, hasta las postrime-
rias del siglo XX, los subsecuentes gobiernos mexicanos mantuvieron esta
posicion. No obstante, la formulacion de esta politica fue extraordinaria-
mente provechosa para México. Al no apoyar la expulsién de Cuba del
Sistema Interamericano (aunque fuera por razones de procedimiento y no
de fondo), al denunciar la interferencia externa en la autodeterminacion
de Cuba y al condenar la intervencion, se lograron varios objetivos
internos. Removié un argumento del debate con los grupos opositores a
su gobierno y mantuvo congruencia con los principios de la politica exte-
rior tradicional de México. Asimismo, ante la respuesta del gobierno
cubano al bloqueo econémico y diplomatico continental —de apoyar los
movimientos revolucionarios en América Latina—, México logré aislar el
potencial apoyo de Cuba a los grupos disidentes de México. En este

49 Rafael Herndndez, Otra Guerra, Ensayos sobre estrategia y seguridad nacional, L.a Habana, Editorial de
Ciencias Sociales, 1999, pp. 26-30.
50 Ver Olga Pellicer, México y la Revolucion cubana, México, El Colegio de México, 1972.
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sentido es sorprendente que el gobierno cubano nunca se haya pronun-
ciado sobre la represion de que fueron objeto personalidades y grupos en
México que demandaban reformas y que manifestaron su apoyo a la
Revolucién cubana. Por dltimo, cuando se present6 la Crisis de los Misiles
en octubre de 1962, se proyect6 internacionalmente como un pais compro-
metido con la seguridad hemisférica, al proponer, en 1963, la creacion en
América Latina de una zona libre de armas nucleares. Con estas acciones
alcanzé un prestigio internacional que le seria de gran utilidad para
manejar, desde su posicion asimétrica, la relacién con Estados Unidos.

Para Estados Unidos, la posicion de México también tenia sus ventajas,
aunque algunos sectores gubernamentales y sociales nunca le dieran su
plena aprobacién. Por una parte, al inmunizarse México del apoyo cubano
a la disidencia mexicana, se podia mantener la estabilidad social y politica,
lo cual era una garantia para la propia seguridad de Estados Unidos. Por la
otra, al mantenerse las relaciones entre México y Cuba, el primero se
convertia en un centro de operaciones importante para la obtencion de
informacion estratégica. El "Tratado de Tlatelolco, a su vez, beneficiaba a
sus intereses, aunque sus alcances eran ain limitados en ese momento.
Para Cuba, la posicién mexicana también permitia hacer de México un eje
importante de la red de informacion, a la vez que una amplia brecha en el
CONSENso interamericano en su contra, que mas tarde se convertiria en un
vinculo importante para reconstruir las relaciones hemisféricas.>!

La estabilidad relativa de la region se alcanz6 finalmente por el acuerdo
logrado entre Estados Unidos y la Unién Soviética. Como en 1898, Cuba
era marginada de las decisiones entre los dos actores protagénicos. Sin em-
bargo, no puede negarse que la politica exterior de México fue un
elemento de peso para mantener bajo control el conflicto y la seguridad
de México, que a su vez era vital para la de Estados Unidos.

Las relaciones entre Cuba y Estados Unidos han mantenido su antago-
nismo inicial. La alternativa de derrocar al gobierno de Fidel Castro
mediante una intervencion armada directa quedé liquidada ante el fracaso
de Playa Gir6n, pero tampoco funcioné la politica exterior de Estados

51 Jurgen Buchenau, “México y las cruzadas anticomunistas de los Estados Unidos, 1924-1964”.
(Ponencia en el Coloquio México-EUA. Hacia una nueva historia diplomatica, México, Instituto Mora,
1999).
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Unidos durante las décadas de 1960 y 1970, y, por supuesto, en Cuba no
se daban las condiciones para que tal accion tuviera éxito. En conse-
cuencia, los instrumentos utilizados fueron el bloqueo econémico y diplo-
matico, asi como algunas operaciones encubiertas, los cuales demostraron
ser de muy poca utilidad para el objetivo dltimo de modificar el régimen
de la Revolucion y derrocar a Fidel Castro. Es cierto que ha habido
momentos de relativa distension y aun de cierto grado de cooperacién.>?
El problema en el disefo de la politica de Estados Unidos hacia Cuba fue
verla exclusivamente como un satélite soviético que actuaba sélo bajo su
designio vy, por lo tanto, como una amenaza a su seguridad.>® Una vez
terminada la Guerra Fria, la suposicion central ha sido que una vez desa-
parecido el apoyo soviético, Cuba estarfa mas propensa a acceder a las
demandas estadounidenses.

El régimen cubano, por su parte, ha demostrado una gran capacidad de
supervivencia y reacomodo a las adversas condiciones que ha enfrentado
desde 1961. Supo mantener el control interno, a pesar de la disidencia y el
apoyo externo a ésta, aunque fuera por medio de la represion. También
fue capaz de superar el bloqueo econémico, aunque para esto se hayan
sacrificado proyectos a fin de disminuir su dependencia econémica
externa. Finalmente, pudo, y muy exitosamente, romper el cerco diplo-
matico e inclusive disefiar una politica exterior activa y auténoma. Al final
de la Guerra Fria, el régimen cubano ha hecho evidente su capacidad para
superar la crisis econémica que le significé la desaparicién de la Unién
Soviética, contra los pronésticos de Estados Unidos y otros, entre ellos
México. Una lectura correcta del fendmeno de la Revolucion cubana y su
situacion actual nos lleva a cuestionar las premisas sobre las que se ha
basado la politica exterior estadounidense.

En el caso de la relacion entre México y Cuba, se fueron experimen-
tando transformaciones importantes en directa proporcion con las transfor-
maciones de las relaciones entre México y Estados Unidos y de su politica
exterior en general. Uno de los baluartes de la politica exterior de México

52 Esteban Morales Dominguez, Carlos Batista Odio y Kanako Yamaoka, Tke United States and
Reinsertion to International Economy of Cuba: Triangular Analysis, Tokyo, Institute of Developing Economics,
1999, pp. 37-44.

33 Ver Rafael Herndndez, op. cit.
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habia sido su relativa estabilidad y crecimiento econémicos, sin embargo
éstos estaban extremadamente vinculados con Estados Unidos. Asi, los
cambios allende el Bravo impactaban a México y no siempre de una
manera previsible. En la presidencia de Luis Echeverria, por ejemplo,
Meéxico se vio obligado a buscar una alternativa a su dependencia econ6-
mica en el Nuevo Orden Econémico Internacional con un fuerte enfoque
tercermundista que lo confronté con Washington. Con Lépez Portillo,
después de iniciales incertidumbres producto de la crisis econémica de
1976, se dio un reencuentro y un desencuentro con Estados Unidos; la re-
pentina expansion petrolera lo llevo a reafirmar su posicién de potencia
media regional que acab6 por enfrentarlo con los presidentes Carter y
Reagan en un tema vital para la seguridad de ambos paises: los conflictos
en América Central. Pero la crisis de 1982 fue determinante para reorientar
el proyecto nacional mexicano y, en consecuencia, su relacion con Estados
Unidos. Esto, conjugado con la carencia de alternativas después de los
acontecimientos de 1989 en Europa, condujo al TLCAN vy a la bilateraliza-
cion de la politica exterior de México.

Durante estos vaivenes, Luis Echeverria se acerc6 a Cuba, ya que era
una pieza clave en su politica hacia el Tercer Mundo, con el fin de proyec-
tarse internamente como un reformista; L.opez Portillo se aproximé a ella
en su afan de afianzar a México como potencia media regional. Miguel de
la Madrid, para conseguir que México fuera reconocido como un protago-
nista primordial en la solucién de los conflictos centroamericanos. Carlos
Salinas de Gortari, para obtener la legitimizacion de su cuestionada elec-
cion. Y Ernesto Zedillo, sin propuesta alguna, pretendi6 que a partir de la
supuesta legitimidad mexicana podia ser agente de las propuestas de
Estados Unidos para influir en el cambio de Cuba. Los presidentes mexi-
canos que sucedieron a Lopez Mateos han perdido la inicial comprension
de la Revolucion cubana, y con la firma de TLCAN han adoptado peligro-
samente la vision de Estados Unidos. Con ello, México ha dejado de ser
un interlocutor y un factor de estabilizacion de la regién.

Cabe sefalar, por tltimo, que con la aparicién y aparente fortaleci-
miento de la “globalifobia”, asi como de los desajustes sociales que
adecuadamente denuncia esta corriente mundial, la experiencia cubana
viene a cobrar nueva relevancia. Podria sefialarse que la alternativa socia-

39



DOSSIER

lista no quedé sepultada irremediablemente bajo los escombros del Muro
de Berlin y que el temor a su reaparicién es lo que motiva a Estados
Unidos, y al nuevo México globalizado —y “norteamericanizado”— a buscar
la transformacion del experimento cubano.

CONCLUSIONES

Alo largo de tres siglos la region del Caribe y el Golfo de México ha sido
una zona geopolitica de primer orden por su posicion estratégica, por su al-
cance econémico y por la confluencia de intereses en conflicto. Desde la
Guerra de los Siete Afios, hasta la Crisis de los Misiles, pasando por la Gue-
rra Hispanoamericana, ha quedado demostrada la importancia internacional
de la region.

Durante este largo periodo se ha puesto de manifiesto que existen tres
focos geograficos que son determinantes en el conflicto o estabilidad de la
region: la masa continental de América del Norte que se aproxima a la re-
gi6n en la peninsula de Florida; el puente geogréfico de la parte central del
Golfo de México que, a su vez constituye la frontera meridional entre
América del Norte, América Central y el Caribe, en la peninsula de Yucatan,
y la isla de Cuba que cierra, o abre, el Golfo de México y cuenta con una po-
sicion privilegiada en el puente insular antillano, el cual, junto con América
Central, vincula las dos partes del hemisferio.

A lo largo de su historia la regiéon también ha sido objeto de conflicto
entre diferentes actores. En los siglos XVII y XVIII, la competencia de inte-
reses y el equilibrio dependié de las potencias europeas. Gran Bretana y
Francia retaron la hegemonia espaiola y redujeron significativamente su
poderio regional. Espaiia, de hecho, tuvo que oscilar en bisqueda del apo-
yo de una y otra potencia para mantener su ya precario dominio. Con el
surgimiento de Estados Unidos, el progresivo retiro de Gran Bretana, la
independencia de México y la decadencia de Espana, el juego de poder se
traslad¢ al propio hemisferio.

Para el dltimo tercio del siglo XIX hasta nuestros dias se hicieron mas
notables otras dos caracteristicas de la regién: la interdependencia y la
asimetria. Cuba y México, desde entonces, e incluso antes, han tenido que
reaccionar a alinearse con el poderoso, lo que ha afectado sus encuentros,
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distanciamientos o desencuentros. Por otra parte, Estados Unidos se ha
convertido en un catalizador del nacionalismo mexicano y del cubano, que
ha servido para reafirmar las identidades de ambas naciones y el fuerte
vinculo cultural entre sus sociedades, que a su vez contrasta con el de
Estados Unidos.

El desequilibrio entre los vecinos, por otra parte, ha sido un factor de
conflicto intrarregional que ha incitado a la intervencién externa, o a que los
actores menos poderosos busquen apoyo externo. México lo hizo en el siglo
X1X, Cuba en el XX. En este tema, es necesario apuntar que en México, al
igual que en Cuba, la sociedad y el gobierno han sido ineficientes en crear
consenso y confianza institucional internos para dar solidez intrinseca a su
posicién externa. Con ello, la problematica regional se ha internacionalizado
en momentos Criticos.

Ante estas ensefanzas del pasado remoto y reciente se podrian sugerir al-
gunas soluciones. Estados Unidos debe asumir que su poderio involucra su
principal responsabilidad en la estabilidad regional, y que histéricamente no
lo ha hecho; por el contrario, siempre ha sido un elemento de desestabiliza-
cion. Cuba y México deben asumir que juntos desempefian un papel pri-
mordial de contrapeso frente a Estados Unidos; cuando han estado unidos
—manteniendo cada uno su proyecto— como en la década de 1960, pudieron
ser factores de relativa estabilidad;>* cuando se han distanciado, como su-
cede actualmente, ambos son responsables de mayor inestabilidad, que
siempre los afectard negativamente. Pero la mayor y més importante leccion
es que mientras estén divididos internamente, mas vulnerables lo serdn ex-
ternamente. @

54 Ana Covarrubias Velasco, “Mexican-Cuban Relations, 1959-1988”, tesis doctoral, University of
Oxford, Oxford, 1994, cap. IV.
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