Historia, Historiografia
y Estudios Subalternos

Ishita Banerjee

| presente ensayo es una invitacion a un didlogo, a una conversacion co-

menzada desde hace tiempo por historiadores y que trata sobre los mo-
dos y métodos de la historia. Para lograr que abarque diferentes continentes
intento bosquejar una breve introduccion al nacimiento de los Estudios
Subalternos en el Sur de Asia: una corriente critica dentro de la disciplina
histérica en general y de la historiografia del Sur de Asia en particular. En el
transcurso de la tltima década los trabajos del colectivo Estudios Subalternos
han adquirido una creciente relevancia en América Latina gracias a sus in-
novaciones epistémicas; su afin de romper con el paradigma ilustrado, co-
lonial, permite nuevas y mayores concepciones de lo politico y cuestiona
de manera critica tanto el nacionalismo como la modernidad, proveyendo
de una nueva agenda a las historias post coloniales y haciéndolas de un es-
pecial atractivo para académicos latinoamericanos.

La historia como disciplina es un proceso constante de autoreflexion.
Esto porque habita en una tension constitutiva —aquella entre el evento y
su narracion, en otros términos, entre el “qué ocurrié” y el “qué se dice
ocurrio”—. En voz de Michel-Rolph Trouillot: “En términos vernaculos, la
historia significa tanto los hechos ocurridos como la narrativa de esos he-
chos... El primer significado poniendo mayor énfasis en el proceso socio-
historico, y el segundo en nuestro conocimiento de ese proceso o en la his-
toria (szory) de ese proceso” (‘Trouillot, 1995: 2). Esta tension se encuentra
articulada en las tradiciones principales de la historiografia occidental, vi-
gente desde el siglo xvii, la analitica (cientifica) y la hermenéutica (inter-
pretativa) (Kelley, 1998: 262).
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El siglo xx fue testigo de la creciente popularidad de la tradicién inter-
pretativa entre aquellos que practican la disciplina. En palabras de un cele-
brado historiador estadounidense, la historia “nunca es, en todo sentido de
la palabra, la cruda inmediatez de lo ‘ocurrido’, sino la complejidad mas
detallada de lo que desentrafiamos ocurrid, asi como todo aquello que
conectamos con los mismo”. Esto hace que los historiadores operen en
“ciclos de interpretaciones histéricas” que tienen como producto final
una interpretacién mas sofisticada del pasado (Henry James citado en
Levine, 1993: 4).

Sin embargo, este saludable acuerdo sobre el significado del método no
resolvié el desacuerdo sobre cudl debia de ser el contenido de la historia.
Este problema destaco en los afios sesenta y setenta del siglo xx, cuando
varios grupos buscaron superar los limites de la historia al afiadir nuevas
dimensiones a la forma de su contenido y método. L.a “historia desde aba-
jo” en Inglaterra y Francia, la A//tagsgeschichte en Alemania y la Microhistoria
en [talia son algunos ejemplos de esta biisqueda de nuevos enfoques vy li-
neas metodoldgicas en la investigacion historica. Los Estudios Subalternos
formaron parte de esta indagacién.

El proyecto o “escuela” de Estudios Subalternos, como se ha llegado a
conocer, tuvo su inicio a principios de la década de los ochenta como una
busqueda de nuevos criterios metodolégicos para la escritura de la historia:
una historia teéricamente consciente, combativa pero auto-reflexiva. Se
proponia, pues, una nueva forma de pensar la disciplina histérica misma.

LOS PRIMEROS PASOS

En varias ocasiones se ha sefialado la influencia de la corriente marxista de
la historia inglesa —la historia desde abajo—, asi como del estructuralismo y
post estructuralismo, en los Estudios Subalternos (Said, 1988: x). En oca-
siones, la influencia de la “historia desde abajo” se ha exagerado para hacer
de los Estudios Subalternos una mera extension de esta escuela, comple-
mentada con “sensibilidades tercermundistas”. En palabras de Arif Dirlik,
las aportaciones de los trabajos de los historiadores de Estudios Subalternos,
tales como las tipificaciones de clases en la historia india, la imagen de la
nacién como una categoria confrontada, las advertencias de que la historia
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del capitalismo debe ser entendida en relacion con las consecuencias frag-
mentarias de la resistencia local y nacional a éste, “no representan un cata-
clismo de innovaciones conceptuales...”, sino que “...estos acercamientos
representan la aplicacion, en la historiografia de India, de tendencias de la
escritura de la historia que ya eran muy conocidas en los setenta, con el
impacto de historiadores sociales como E.P. Thompson, Eric Hobsbawm,
y una gran variedad de otros”(Dirlik, 1996: 302).

No hay duda de que el proyecto fue inspirado, hasta cierto punto, por la
“historia desde abajo”; sin embargo, no fue una simple transmisién o im-
portacion de ideas o lineas iniciadas en otro lugar a la India, pues la expe-
riencia del colonialismo y la preocupacion con la recién creada nacion de
India independiente, confirié al proyecto un caricter singular. Como sefiala
Dipesh Chakrabarty en A Small History of Subaltern Studies, desde el princi-
pio, los Estudios Subalternos intentaron despojarse de la herencia colonial
respecto a la manera en que se pensaba acerca de la nacién y se escribia la
historia. Un proyecto imposible, segiin Chakrabarty, porque se intentaba
contestar y confrontar al terreno mismo del que surgié —el terreno de la
historiografia— (Chakrabarty, 2002: 3-19).

La riqueza de Estudios Subalternos como iniciativa metodolégica, se-
gin Ranajit Guha, fundador de esta nueva corriente, reside en su plurali-
dad, la cual se concreta con la participacién de dos generaciones de intelec-
tuales, la de Guha y la de sus discipulos, quienes trabajaron en conjunto
aportando cada uno sus propias particularidades.

Guha expresa elegantemente el nacimiento de la iniciativa, ¢ indica que
surgi6 de un sentimiento de desilusion e insatisfaccién (Guha, 1997, xxii-
xx1i1). La desilusion era con la forma en la que el Estado-nacién indepen-
diente de India se habia conducido hasta ese momento —por ejemplo, la
guerra con China en 1962 y la declaracion del “estado de emergencia” du-
rante el primer periodo del gobierno de Indira Gandhi entre 1975 y 1977,
que marcaron momentos de crisis para la nacién—.

Para la primera generacion (la de Ranajit Guha), la fuente de la desilu-
sion era la falla de las promesas hechas por el movimiento nacionalista con-
tra el régimen britdnico, mientras que para la generacion mas joven (nacida
después de la independencia), la desilusion surgia del desencanto ante el
Estado-nacién. De ahi su deseo de interrogar tanto al pasado colonial y su
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relacion con el nacionalismo, como a aquellos que habian creido en los va-
lores nacionalistas. Lo que uni6 a ambas generaciones fue la crisis de la iz-
quierda, particularmente por la derrota del movimiento Maoista (Naxalba-
11) a principios de los afios 1970.

Por otra parte, la insatisfaccion se manifestaba con las corrientes preva-
lecientes dentro de la disciplina histérica. De manera comprensible, dado
que se trataba de un Estado-nacion que habia adquirido recientemente su
independencia (1947), los temas del colonialismo y nacionalismo predomi-
naban en la investigacion y el debate histéricos en los sesenta y setenta.
Dos tesis extremas simbolizaban este debate. Una de ellas, la de la escuela
de Cambridge, la cual eliminaba por completo las ideas y el idealismo del
movimiento nacionalista. Este se analizaba como la obra de una mindscula
elite india educada a la manera occidental, que primero colaboré con los
britdnicos, para poco a poco procurar competir con ellos en la bisqueda de
poder y privilegio.! De esta forma, colonialismo y nacionalismo fueron ma-
nejados como fendmenos interrelacionados e interdependientes.

La otra tesis extrema fue presentada por el historiador indio Bipan
Chandra. Tomando como base al marxismo y las teorfas latinoamericanas
de la dependencia y el subdesarrollo, Chandra present6 al colonialismo
como una fuerza regresiva que distorsionaba todo crecimiento en la socie-
dad india. Por el contrario, el nacionalismo era una fuerza regeneradora que
unia y producia al “pueblo indio”, al movilizarlo en la épica batalla contra
los britdnicos (Chandra, 1966, 1971, 1984).

Serios problemas emergieron respecto a ambas propuestas a partir del
surgimiento de nuevas investigaciones, en proceso durante la década de
1970. Una generacién joven de historiadores se sentia cada vez mds insatis-
fecha, no sélo con la escuela de Cambridge, sino también con la marxista-
nacionalista que obviaba los conflictos entre la elite nacionalista y sus se-
guidores subordinados. Estudios Subalternos surgié en este ambiente de
inquietud y descontento.

' Véase por ejemplo: Anil Seal, The Emergence of Indian Nationalism: Competition and Collaboration
in the Later Nineteenth Century. (Londres: Cambridge University Press, 1968), John Gallagher y Anil
Seal (ed.), Political Change in Modern India, Essays on Indian Politics. (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1968); y John Gallagher, Gordon Johnson y Anil Seal (ed.), Locality, Province and Nation:
Essays on Indian Politics 1870-1940. Cambridge: (Cambridge University Press, 1973).
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A fines de los anos 1970 un pequeio grupo de j6venes historiadores del
Sur de Asia concentrado en Inglaterra, se congregé alrededor del destacado
historiador marxista Ranajit Guha, quien ensefiaba historia en la Universi-
dad de Sussex.? El propésito de sus debates era encontrar una nueva mane-
ra de hacer historia, una historia que reconociera la centralidad de los gru-
pos subordinados —actores historicos legitimos pero desheredados— en el
recuento del pasado, para contrapesar a la historiografia elitista.’

:COMO HACER UNA NUEVA HISTORIA?

En una de las primeras declaraciones acerca del programa de trabajo de
este grupo, Ranajit Guha definia el objetivo de Estudios Subalternos como
un esfuerzo “para promover un examen sistematico e informado de temas
subalternos en el campo de estudios surasidticos para rectificar el sesgo eli-
tista de gran parte de la investigacion y del trabajo académico” (Guha,
1982a: vii-vii). Con esta motivacion, el proyecto emprendi6 la elaboracion
de la categoria de lo subalterno —que tiene el significado “de rango infe-
rior”—, derivada de los escritos de Antonio Gramsci como una metafora para
los atributos generales de la subordinacion en la sociedad india. La subordi-
nacion, en este sentido, es una condicién cuyo espectro de definicion es
muy amplio, por lo que se expresard en términos de casta, clase, edad, gé-
nero, ocupacion o en cualquier otra forma.

Pero, ;como llevaron a cabo la tarea de recuperar a los grupos subalter-
nos como sujetos de la historia? Los primeros estudios reconstruyeron las
trayectorias y las diversas formas de consciencia de subordinacion, refleja-
das en los movimientos de grupos campesinos y tribales, para enfatizar o

? Es importante recordar que el trabajo de Ranajit Guha, A Rule of Property for Bengal: An Essay on
the ldea of Permanent Settlement. (Paris: Mouton, 1963), fue considerado un texto de suma importancia
para la historia econémica de India.

3 Para una discusién detallada de la formacion del grupo y un andlisis critico de su trabajo véase:
Saurabh Dube, “Insurgentes subalternos y subalternos insurgentes” en Saurabh Dube, Swjeros Subal-
ternos: Capitulos de una historia antropoldgica. (México: El Colegio de México, 2001, pp. 39-89), y Sau-
rabh Dube, “Introduccién: temas y ¢ intersecciones de los pasados poscoloniales” en Saurabh, Dube,
(ed.), Pasados poscoloniales: coleccion de ensayos, sobre la nueva historia y etnografia de la India: (México: El
Colegio de México, 1999, pp. 20-25 en particular).
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subrayar la condicion de agente (agency) y la autonomia de esas comuni-
dades. Asi, los primeros volimenes de Estudios Subalternos se dedicaron a
recuperar la historia de los subordinados en distintas dimensiones. Una
linea fue investigar movimientos que nunca fueron reconocidos como de
naturaleza politica y tomar en cuenta la resistencia de distintos grupos
dominados a la incursién del estado colonial en su vida cotidiana.* Otra era
ver a la historia del movimiento nacionalista con la perspectiva de los su-
balternos. Aqui me refiero en particular al fascinante trabajo de Shahid
Amin acerca de las percepciones de Gandhi y las diversas formas en que su
mensaje fue aprehendido por parte de los grupos dominados, quienes le
otorgaron el epiteto de Mahatma (alma grande). Este tipo de trabajos ex-
presaron con claridad los choques y tensiones entre la esfera formal elitista
y la informal, subordinada a la politica, asi como el intento por parte de
los lideres del Partido de Congreso Nacional Indio (Indian National Con-
gress) de incorporar o controlar la esfera auténoma de los subalternos
(Amin, 1984, 1996).5

Hay que aclarar que al hablar de “elites” se pretendia hacer referencia a
las historias dominantes, ya fuera extranjeras o indigenas. Asi, todos los es-
fuerzos académicos del colectivo estuvieron marcados por la insistencia res-
pecto a explorar las distintivas manifestaciones de la cultura y conciencia
subalterna en la practica cotidiana.

Por otra parte, el trabajo de la “recuperacion” de los subalternos como
sujetos de historia exigié a Estudios Subalternos enfrentar un fenémeno
especial en el caso de la India: el del campesino, no el proletario, como el
subalterno clasico—. Esta especificidad y la voluntad del grupo de com-
prender al campesino como un sujeto consciente y politico distinguieron,
desde el principio, a este proyecto de la tradicion marxista de la historia
desde abajo, como menciona Chakrabarty.

*Por ejemplo, el trabajo de David Hardiman, acerca de los adivasis (habitantes originarios) en
India occidental o de David Arnold, sobre la hambruna en la conciencia campesina o las connotacio-
nes de la circel colonial, o de Gautam Bhadra, acerca de los rebeles locales en la revuelta de 1857.
Véase los primeros cinco volimenes de Ranajit Guha, (ed.), Subaltern Studies: Writings on South Asian
History and Society. (Delhi: Oxford University Press, 1982-1985).

5 Véase también, los capitulos de Gyanendra Pandey, y Sumit Sarkar, en los primeros cuatro vo-
lamenes de Subalrern Studies.
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EL CAMPESINO COMO ACTOR POLITICO

Para desarrollar esta problematica, voy a enfocarme en el trabajo seminal de
Guha, Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India (Aspectos
Elementales de la Insurgencia Campesina en la India Colonial) (Guha,
1983, 1999). Vale la pena aclarar que varios de los puntos que Guha men-
ciona en este libro también los sefiala, de manera concisa, en su ensayo en
el primer volumen de Estudios Subalternos: “Sobre algunos aspectos de la
historiografia colonial de la India” (Guha, 1982b: 1-8). En Aspectos Elemen-
tales, Guha mostr6 cémo incluso movimientos insurgentes de campesinos
que correspondian a sus propios problemas, y en gran medida precedian
movimientos organizados por el Congreso Nacional Indio® o por los socia-
listas, fueron incorporados a la meta historia como pre-historias del naciona-
lismo o el socialismo en India —ya fuera como un problema de legalidad y
orden durante el Raj (periodo de colonizacién britinica) o como parte de
los movimientos nacionalistas o socialistas—. En ambos casos el campesino
era integrado dentro de una historia global dominante, negandole asi el
derecho a ser sujeto de su propia historia. Guha califica esta historiografia
como ahistdrica, porque no supo reconocer la “politica del pueblo”.

Como proceso de rectificacion de la perspectiva elitista, Guha introdujo
dos temas que resultaron cruciales para el desarrollo del colectivo y de la
historia en general. El primero fue la redefinicién de lo politico. Guha de-
mostré que existieron dos esferas dentro de la accion politica en la India
colonial. Una ligada a la elite, mucho mas formal, apegada a la institucion
britanica y vertical en cuanto a la movilizacion para la intervencion politica
—es decir, se movilizaban a los grupos sociales subordinados desde arriba a
seguir a los lideres politicos, en este caso del Partido Nacional del Congre-
so—. La otra esfera, que no era reconocida por la historia elitista, era la auté-
noma, independiente de las instituciones politicas coloniales. Esto es el
dambito de los grupos subalternos, en el cual las solidaridades al momento
de intervenir politicamente son horizontales: de casta, clan o parentesco, es
decir, no impulsadas por lideres que vinieran desde fuera para organizar a
unas “masas” pasivas e inconscientes. El punto mds importante de esta in-

¢ Este partido se cambio su nombre a Congress Party despues de la independencia.
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tervencion de la esfera informal y auténoma, segiin Guha, era una clara
oposicion a la dominacion.

Usando en su andlisis estructuralista el binario antinémico de domina-
cién-subordinacion, Guha dio el siguiente paso clave: afirmé que el campe-
sino (como representante ideal de los grupos subalternos en India) era
consciente y politico. Era su condicién de ser dominado lo que le hacia
consciente y politico. Pero esta consciencia era negativa en el sentido de
que tomaba al otro —el dominador— como punto de referencia. A partir de
un examen de més de cien rebeliones campesinas entre las tiltimas décadas
del siglo xvin y fines del siglo x1x, Guha sefial6 las maneras especificas en
que los insurgentes invirtieron, por ejemplo, los cédigos discursivos de ves-
timenta y de conducta de los grupos superiores; ya que uno de los primeros
actos de los insurgentes era reclamar, destruir o adoptar los simbolos de
poder y privilegio. Otro caso concreto fue el cambiar las formas para dirigir-
se a un superior, reemplazando el “usted” (@p#7 en bengali) por el més in-
formal “tq” (zui).

A través de trabajos detallados, Estudios Subalternos procur6é denunciar
los prejuicios de la historiografia elitista y colonial, al tiempo que cuestiona-
ba la simplista creencia marxista de que la economia y la sociedad surasidti-
cas podian ser entendidas en términos de divisiones de clases claramente
delimitadas.

Asimismo, tanto Guha como otros miembros del colectivo demostraron
claridad, sensibilidad y sofisticacion al subrayar las brechas, lapsos y obsta-
culos a los que se enfrentaba la construccion de la alternativa subalterna.
También afirmaron que las historias subalternas y elitistas, aunque dife-
rentes y separadas, se traslapan y son curiosamente interdependientes.
Edward Said explica este fendmeno sucintamente: “L.a alternativa subal-
terna es una forma de conocimiento integral, precisamente por todas las
brechas, lapsos e ignorancia de los que es tan consciente. Su propuesta es
que por ser subalterna puede ver el todo de la experiencia de la resistencia
india al colonialismo, de forma mas comprensiva que las historias parciales
ofrecidas por unos cuantos lideres nativos dominantes o por historiadores
coloniales” (Said, 1988: vim).

Resulta fundamental rastrear las implicaciones del trabajo del colectivo
desde su primera fase. Lia revalorizacion de los grupos marginados como
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sujetos politicos y conscientes no solamente apuntaba la diferencia con la
vision marxista y de la historia desde abajo —que presentaba a los campesi-
nos como “pre-politicos” o atrasados—, sino que también eliminaba la divi-
sion de la historia en etapas, normalmente entendida como el paso de lo
pre-politico a lo politico. Mas importante atin, la definicion de los campesi-
nos como sujetos completamente conscientes implicaba que ellos eran tan
parte de la modernidad como la élite, lo cual equivale a afirmar que existie-
ron distintos tipos de modernidad en la India colonial. La significacién ma-
yor de esto no es solamente que la modernidad india es diferente, sino que
“en general la modernidad es diversa”. De alli el nexo de Estudios Subal-
ternos con los recientes estudios poscoloniales y de critica literaria.

NUEVAS PROPUESTAS TEORICAS

Gayatri Chakravorty Spivak, miembro durante varios afios del colectivo y
co-editora de Selected Subaltern Studies, analizo las implicaciones tedricas del
proyecto en su fase méds temprana. Estudios Subalternos, segin Spivak,
ofreci6 una teoria del cambio donde la agencia (agency) se situaba en el in-
surgente (Chakravorty Spivak, 1985: 330-363). Este cambio no era una sim-
ple transicion del feudalismo al capitalismo que inauguraba la “politiza-
ci6n” del colonizado: la contribucién verdaderamente significativa era
explicar el cambio como un fenémeno plural y analizarlo como una trama
de enfrentamientos. Esto implica que el cambio estuvo marcado por un
giro funcional en el sistema de signos, es decir, un desplazamiento discursi-
vo. El elemento clave de las explicaciones de este desplazamiento discur-
sivo, por parte del grupo de Estudios Subalternos, radica en visualizar el
error de una burguesia nacionalista interesada, que rechazé considerar la
importancia de un campesinado politizado. Los andlisis de la historiografia
nacionalista por parte del grupo de Estudios Subalternos muestran que la
narrativa de esa historiografia estd constituida por cambios cognitivos en los
sistemas de signos, que van de crimen a insurreccion, de siervo a obrero,
entre otros. Sin embargo, el grupo no establece ninguna distinciéon entre
deslices, cambios o manipulaciones conscientes o inconscientes. La contra-
politica del grupo de Estudios Subalternos fue ver el acceso hegeménico
de las elites a la “conciencia” como un constructo a ser interpretado. La ma-
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niobra mds interesante en el rastreo de estos cambios cognitivos es enton-
ces el examen de la produccion de “evidencia” y la atomizacién en las me-
canicas de construccién de la consolidacién de otro —el insurgente y la
insurgencia—.

Para poder entender cabalmente la evolucion de los Estudios Subalter-
nos, es importante recordar que desde sus inicios los trabajos han sido plu-
rales pero con perspectivas € inquietudes similares. El esfuerzo de validar
al subalterno como un sujeto histérico motivé al colectivo no sélo a analizar,
ampliar y democratizar del concepto de lo politico y a examinar criticamen-
te la lucha nacionalista anticolonial y sus articulaciones de poder, sino tam-
bién a reflexionar sobre el concepto de metifora de la nacién misma. Ade-
mas, se intent6 entender este proceso en India como un fenémeno
auténomo y no s6lo como una consecuencia de la expansién capitalista en
tanto que fenémeno global. Se buscaba, mas bien, analizar el impacto de
este proceso en la historia del capital apuntando a una comprension crucial
de lo moderno y de la modernidad.

Estudios Subalternos supone un desafio al contenido, método y pers-
pectiva de la investigacidn histérica. Respecto a cémo procedieron los
miembros de este colectivo en sus investigaciones como historiadores, cabe
sefnalar que excepto Partha Chatterjee, quien viene de la ciencia politica,
todos los miembros en la primera fase han sido historiadores.” LLa pregunta
acerca del método de la investigacién nos lleva a la cuestion relativa a las
fuentes o el archivo a ser utilizado, es decir, a la problematica de poder-co-
nocimiento. Evidentemente, la tarea del colectivo era dificil porque la ma-
yor parte de la informacién acerca de los movimientos insurgentes campe-
sinos provenia y proviene de fuentes gubernamentales. Pese a ello, esto no
los disuadi6, sino que los instig6 a procurar la bisqueda de nuevos docu-
mentos. Mds importante atin fue el hecho de que desarrollaron una estrate-
gia para leer los archivos de otras maneras y generar asi conocimiento “nue-
vo”, por “precario” que este fuera. Estas estrategias permitian al historiador
trascender los prejuicios de la elite, para contar una historia diferente de la

7 Los primeros miembros del colectivo de Estudios Subalternos y del comité editorial fueron
Ranajit Guha, Shahid Amin, David Arnold, Gautam Bhadra, Dipesh Chakrabarty, Partha Chatterjee,
David Hardiman, Gyanendra Pandey y Sumit Sarkar.
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que ya habia sido contada. También se consideraba necesario analizar la
textualidad de estos documentos para arrojar luz sobre las historias de poder
que los produjeron. De lo contrario el/la investigador/a terminaria replican-
do las mismas formas de representacion que las elites usan para dominar a
los subalternos.

¢Coémo analizar la textualidad? Con nuevas formas de aproximarse a, y
leer, los archivos existentes —/er entre lineas y aprehender los prejuicios
que generaron los silencios— con el fin de hacer que el mismo documento
cuente otra historia. La prosa de contrainsurgencia de Ranajit Guha es un
buen ejemplo de este empeiio. El trabajo de Gyanendra Pandey, Encoun-
ters and Calamities, ofrece un brillante ejemplo de las divergencias en la
percepcidn de la “historia” entre la historiografia colonial y los recuentos
regionales, lo cual plantea preguntas cruciales respecto a lo que constituye
un “evento” en sentido histérico (Pandey, 1984: 231-270). Igualmente, se
han hecho esfuerzos propicios para la lectura de documentos judiciales des-
de el punto de vista de los subalternos —las victimas que fueron inscritas
como criminales por la mediacion del poder—.® Como explica Shahid Amin,
su esfuerzo en Event, Metaphor, Memory ha sido el de “interrogar a los inte-
rrogadores. Para no escribir como el juez, he intentado descubrir cémo es-
cribi6 el juez” (Amin, 1996). Aqui es facil notar la similitud en los proble-
mas abordados por Michel Foucault y el colectivo en cuanto a la creacién
de los archivos.

Me gustarifa afiadir otro punto relacionado con las fuentes que hasta aho-
ra no ha sido mencionado. Desde el principio, el grupo reflexion6 acerca
del eurocentrismo inherente en las ticticas y herramientas de las ciencias
sociales y humanidades, y han procurado no caer en la misma trampa. Si
bien los miembros han derivado inspiracién de pensadores occidentales,
también han tratado de renovar un didlogo con eruditos de diversas tradi-
ciones indias. Por ejemplo, en Elementary Aspects, Guha recurre no sélo al
lingtiista estructuralista Saussure sino también a Panini, un gramatico sans-

8 Por ejemplo, Shahid Amin, “Approvers testimony, judicial discourse: The case of Chauri Chau-
ra” en Guha, Ranajit (ed.), Subaltern Studies V: Writings on South Asian History and Society. Delhi: Ox-
ford University Press, 1988, pp.166-203; Ranajit Guha, “Chandra’s death” en Ranajit, Guha (ed.), A
Subaltern Studies Reader, pp.34-62.
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crito de India antigua. En todos sus andlisis de “la mentalidad de la subal-
ternidad” o de la consciencia histérica de grupos subordinados, se han ana-
lizado textos vernaculos, muchas veces poco conocidos, y se ha intentado
teorizar con base en estos textos.” Este impulso de desalojar al Occidente
del lugar predominante de poder y conocimiento se ha llevado a cabo con
sutileza y sofisticacion en trabajos recientes, en particular de Dipesh
Chakrabarty.'

EL GIRO POST COLONIAL

Al plantear la pregunta “;quién habla en nombre de los pasados indios?” su
ensayo “La poscolonialidad y el artilugio de la historia: ;Quién habla en
nombre de los pasados ‘indios’?”, Chakrabarty abre el debate respecto a la
silenciosa pero irrevocable presencia de “Europa” como el sujeto tedrico
de la disciplina académica de la historia, para su reflexion critica. La desig-
nacion de las historias de otras partes del mundo, tales como la de India o
China o Kenya como “historia india”, “historia china”, etcétera; en lugar de
historia per se, muestra que estas son “variaciones a la narrativa maestra que
podria ser denominada ‘historia de Europa’. Aclarando que Europa e In-
dia son términos subjetivos e hiperreales, cuyos referentes geograficos se
encuentran indeterminados, Chakrabarty los toma como categorias dadas
por sentado para poder demostrar la relacion de dominacién y subordina-
cion que existe entre Europa, como el sitio de lo moderno, y el resto. La
presencia de Europa como un referente silencioso resulta evidente para
Chakrabarty en la necesidad que sienten los historiadores del T'ercer Mun-
do de referirse a los trabajos sobre historia europea, asi como en la falta de

? Unos de los mejores ejemplos son Gautam Bhadra, “The mentality of subalternity: Kantanama
ot Rajdharama” en Ranajit Guha (ed.), Subaltern Studies VI: Writings on South Asian History and Society.
(Delhi: Oxford University Press, 1992, pp. 54-91), y Partha Chatterjee, “Claims on the past” en David
Arnold y David Hardiman(ed.), Swbaltern Studies VIII: Essays in Honour of Ranajit Guha. (Delhi:
Oxford University Press, 1994, pp. 1-49).

10'Véase, por ejemplo, Dipesh Chakrabarty, “Postcoloniality and the artifice of history: Who
speaks for ‘Indian’ pasts?” en Ranajit Guha(ed.), A Subaltern Studies Reader, pp. 263-293, en espafiol,
“La poscolonialidad y el artilugio de la Historia: ;Quien habla en nombre de los pasados ‘indios’?” en
Dube (ed.), Pasados poscoloniales, pp. 623-658”; Dipesh y Chakrabarty, Provincializing Europe: Postco-
lonial Thought and Historical Difference. (Princeton: Princeton University Press, 2000).
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esta misma necesidad por parte de los historiadores de Europa. Este pro-
blema de “ignorancia asimétrica” refleja “una mucho mas profunda condi-
cion tedrica segln la cual el conocimiento histérico se produce en el tercer
mundo” (Chakrabarty, 1997: 265). El clarividente supuesto por parte de los
filésofos y pensadores europeos respecto a la condicién de la historia euro-
pea como el sitio de la razén universal, ha sido retado mediante la aplica-
cion de estas teorias por parte de las ciencias sociales del T'ercer Mundo,
para entender sus propias sociedades. Este retar los supuestos fundamenta-
les del pensamiento europeo es llevado hacia adelante en el proyecto Pro-
vincializing Europe, que intenta remarcar los vinculos entre el imperialismo
europeo y su empefio de apropiacién y auto-proyeccién de si misma como
moderna, para escribir en la historia de la modernidad “las ambivalencias,
las contradicciones, el uso de la fuerza y las tragedias e ironias de las que
hizo uso” (lbid.: 288).

Resulta claro, por lo que he expuesto, que Estudios Subalternos ahora
forma parte de lo que grosso modo puede ser denominado “pensamiento
post colonial”. Gyan Prakash, quien se unié al colectivo en la década de los
1990, es el més consistente expositor y defensor de los Estudios Subalter-
nos como un discurso post colonial (Prakash, 1994: 1475-1494). Prakash ve
en este discurso una repudiacién a todas las narrativas maestras, ya que la
critica post colonial ha obligado a repensar las identidades sociales autoriza-
das y creadas por el colonialismo, asi como el conocimiento emanado de
éstas. Es postfundacional en el sentido de que cuestiona la hegemoniza-
cion espacial y la teleologia temporal, haciendo de las identidades tercer-
mundistas “relacionales mds que esenciales”. L.o post colonial, para
Prakash, “existe como el resultado, como un después —después de haber
sido trabajado por el colonialismo-. La critica formada en este proceso de
enunciacion de los discursos de dominacién, ocupa un espacio que no se
encuentra ni dentro ni fuera de la historia de la dominacién occidental, sino
en una relacion tangencial con ella” (Prakash, 1992: 8). Es esto lo que le
permite superar los problemas del pensamiento fundacional y esencialista.

Otra vertiente de los andlisis post coloniales es representada por Gayatri
Chakravorty Spivak, quien sefiala el problema de la representacion del
subalterno. No s6lo es el de reconocer su ausencia en las narrativas colonia-
les, sino también cuestionar las formas en que es posible recuperar su histo-
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ria cuando se les ha negado (a las mujeres en particular) su posicién-de-su-
jeto desde la cual hablar. Para ella, este silenciamiento marca los limites del
conocimiento histérico (Chakravorty Spivak, 1988: 271-313). jAcaso el/la
historiador/a tiene la autoridad de hablar en nombre de los subalternos?

COMENTARIOS FINALES

Estudios Subalternos ya tiene mds de 25 afios como proyecto y ha visto la
publicacién de doce volimenes. Habiendo empezado con una recons-
trucci6n de la trayectoria de los grupos subordinados en la India para des-
tacar la autonomia y la condicién de agentes de estas comunidades, los ejer-
cicios mas recientes del proyecto han examinado las miltiples mediaciones
—de naturaleza social y epistémica, de caricter cultural y discursivo— que
sostienen la produccién de sujetos subalternos, convirtiendo lo subalterno
en una perspectiva y en una metafora para interrogar las formas dominantes
del conocimiento del imperio y la nacién. Dicho de otro modo, ha habido
cierto desplazamiento de la atencion del ambito politico sobre los grupos
subordinados hacia la arena de las imaginaciones y negociaciones de la mo-
dernidad colonial. Son esas intervenciones tedricas las que han vinculado a
Estudios Subalternos mas estrechamente con el pensamiento post colonial,
con los estudios culturales y el feminismo, y han impulsado a estudiosos de
América Latina a adoptar la subalternidad como perspectiva (Das, 1992:
310-324).

Los debates y criticas respecto a los Estudios Subalternos han cambiado
en concordancia con su evolucion. Aqui, vale la pena sefialar que las ten-
dencias que surgen como combativas son propensas a generar una reaccion
critica. Mientras los primeros volimenes de Estudios Subalternos fueron cri-
ticados por su cualidad esencial, por generar una imagen romantica del sub-
alterno y por obviar las especificidades en su ingenuo uso de la muy general
oposicién binaria élite-subalterno,!! sus desarrollos recientes son cuestio-
nados por permitir una volatil heterogeneidad que se ha entendido como

" Una critica considerada pertinente con respecto a los primeros volimenes de Subaltern Studies
puede verse en: Rosalind O’Hanlon, “Recovering the subject: Swbaltern Studies and the histories of
resistance in colonial South Asia”, Modern Asian Studies, 22, 1988, pp.189-224.
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una fragmentacion de la historia y una desviacion de la empatia y preocu-
pacion por los subalternos (Sarkar, 1998: 82-108). Estudios Subalternos es
VISto como un proyecto que tuvo un buen inicio como una extension de la
“historia desde abajo”, pero que luego perdi6 su iniciativa al adoptar una
nueva direccion, regida por estudios post modernos, post coloniales y post-
estructuralistas. Por otra parte, también ha sido visto como un proyecto que
empez6 tentativamente y lleno de incertidumbres, pero que ha logrado
evolucionar para ganar madurez y confianza.'

Mas alld de las criticas, las intervenciones dentro del proyecto contindan
encontrando nuevos significados para lo subalterno como una categoria
analitica y una perspectiva critica, y como una metifora histérica y una ver-
dad tedrica. Como menciona Chakrabarty, y se ha indicado anteriormente,
no ha habido ninguna ruptura completa entre los primeros esfuerzos y los
mas recientes. Desde el principio el proyecto ha sido plural y ha tratado de
democratizar tanto la historia como disciplina como las maneras de pensar
la historia.

Una muestra de su constante intento de evitar la clausura o la rigidez
fue la renuncia de Guha como coordinador de los volimenes después del
vI, lo que implicaba la invitacion a estudiosos mds jévenes a contribuir capi-
tulos en Estudios Subalternos y formar parte del colectivo y, en fin, a dedicar
los tiltimos dos volimenes (X1 y X11) a temas de comunidad, género, violen-
ciay a las minorfas y grupos marginados (Chatterjee y Jagannathan, 2000;
Mayaram, Pandian y Skaria, 2005). Ademas, los elementos percibidos como
nuevos siempre han existido de manera latente. Lo que hizo y sigue ha-
ciendo Estudios Subalternos, en palabras de Chakrabarty, es: (a) separar la
historia del poder de la historia universal del capital; (b) lanzar criticas hacia
la forma Estado-nacion, y (c) interrogar la relacién entre poder y conoci-
miento. Si Estudios Subalternos inicié con la desilusion respecto a la forma
en que la India independiente se habia conducido hasta el momento, a “el
fracaso de la burguesia india en su intento de hablar a nombre de la
nacién”," con el tiempo se ha volcado méds y més hacia los modos hegemé-
nicos y de exclusion de la construccion de la nacién, en parte exacerbados

12 Como se ha mencionado anteriormente, Gyan Prakash es representante de esta opinién.
13 Como lo dice Ranajit Guha en “Sobre algunos aspectos de la historiografia...”, Op. Cit., p.29.
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por el auge de la derecha hindd en India y la construccion del musulmén
como el “otro” desde finales de los ochenta y principios de los noventa.™

Las exploraciones imaginativas pero criticas de la modernidad y su
lugar, una “Europa” imaginada pero “hiperreal” que ha marginado y
deslegitimado otros procesos de la modernidad y de pensamiento
(Chakrabarty, 2000), constituyen nuevos modos de delinear los impulsos
criticos del inicio.

Para concluir, el conjunto de trabajos de Estudios Subalterno abri6 nue-
vas vertientes de pensamiento y reflexion. Al proponer a los grupos subal-
ternos en general, y a los campesinos en particular, como sujetos conscien-
tes y politicos, desecharon la nocién de “etapas” en la historia y llegaron a
teorizar la modernidad no como un monolito, sino fracturada y plena de
tensiones, partiendo de la idea de que el campesino habita un mundo si-
multineamente “encantado” y “desencantado”. La implicacién mds im-
portante que esto tuvo fue el cuestionamiento al “desencanto” de la mo-
dernidad; especialmente a los procesos de secularizacion cristalizados en la
separacion entre religion y poder, como uno de los mitos fundadores de
la modernidad. Aunque este importante impulso atin no ha sido trabajado
de manera sistematica dentro del proyecto, ha inspirado a las generaciones
posteriores a continuar reflexionando respecto a las implicaciones de vincu-
lar religion y poder/politica, tanto como a considerar a la religion como poder
y politica. Todo esto, en conjunto con exploraciones de la relacion entre
poder y construccién del archivo, nos permite pensar en formas alternativas
de articular los significados de nacion y estados de pensamiento, culturas
coloniales y otras modernidades. En pocas palabras, nos ha instado a volver
a pensar la historia desde hoy. @

4 Esto es particularmente cierto de Gyanendra Pandey. Véase, “In defense of the fragment:
Writing about Hindu Muslim riots in India today” en Ranajit Guha (ed.), A Swbaltern Studies Reader,
pp-1-33, en espaiiol, “En defensa del fragmento: Escribir la lucha hindo-musulmana en la India ac-
tual”, en Dube (ed.), Pasados poscoloniales, pp. 553-592; y Gyanendra Pandey, Remembering Partition:
Violence, Nationalism and History in India (Cambridge: Cambridge University Press, 2001). Véase tam-
bién; Partha Chatterjee, The Nation and its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories (Princeton:
Princeton University Press, 1993).
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