De palabras y piedras:
reflexiones en torno a las relaciones entre
arqueologia e historia en el Michoacin
protohistérico, sector de Zacapu

Dominique Michelet

Corno bien es sabido, la Relacion de Michoacdn (RM) es la principal fuente
etnohistdrica sobre los tarascos prehispanicos, por encima de todas las
demds, dado su rico contenido, asi como su fecha temprana de elaboracién.!
De hecho, fue redactada para la informacién del virrey Antonio de
Mendoza, muy probablemente en 1540, a partir de los testimonios de va-
rios sabios tarascos (“los viejos desta cibdad de Michuacan”, RM 2000: 329)
y bajo el cuidado de fray Jerénimo de Alcala (Warren, 2000). Este tltimo,
en el prélogo de la obra, se presenta de manera insistente como el mero
“intérprete” (ademds, an6nimo) de sus informantes (z0id.). E1 manuscrito,
a pesar de que se encuentra ahora truncado —le falta lo esencial de su pri-
mera parte, la cual estaba consagrada a los dioses y a las ceremonias—,* estd
realzado con 44 liminas y detalla los diferentes episodios de la formacion de
la entidad politica tarasca, en su segunda parte, pero también su organizacion

! Entre las diferentes ediciones del documento, se destacan la de 1956 con trascripcion a car-
go de J. Tudela (reeditada en 1977 en Morelia con un estudio preliminar de J. Corona Nuifiez),
pero sobre todo la del 2000, coeditada por el Colegio de Michoacin y el Gobierno del Estado, que
va acompafiada de varios estudios importantes, inéditos o reeditados ahi. También es destacable
la del 2001 publicada en Madrid, ya que ofrece un facsimilar del manuscrito incluyendo las ilus-
traciones. Entre las ediciones extranjeras, sefialemos la francesa que asumi6 e introdujo
J. M. G. Le Clézio (Relation de Michoacdn, 1984). Por otra parte, no se puede negar que varios es-
tudiosos, desde Miranda (1981) hasta Roskamp (1998), han sefialado y comprobado la importan-
cia de varios otros documentos para la historia antigua de Michoacin. Entre éstos, las Relaciones
geogrdficas (1987) ocupan un lugar destacado.

? A pesar de esta pérdida, vale sefialar que hubo intentos diversos para acercarse a tal o cual
aspecto del universo religioso de los tarascos antiguos: ¢f. Pollard (1991), Pereira (2005) y Martinez
(2008), entre otros.
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y funcionamiento justo antes de la Conquista, la cual es también objeto de
algunos folios en la tercera parte. A causa de la abundancia de datos que
contiene y de la relativa escasez de trabajos arqueolégicos que llevados a
cabo hasta una fecha reciente sobre el Michoacin protohistérico,® no es
sorprendente que este documento haya sido [sobre]utilizado en una mayo-
ria de las tentativas de reconstitucion de la sociedad tarasca prehispanica,
que se trate de obras generales (L.e6n 1979 [1903], Lopez Austin 1981 y
atn Pollard 1993) o de estudios mas especificos, los cuales, no obstante,
recurren también a otras fuentes: véanse, por ejemplo, Beltrin 1994,
Carrasco 1986, Garcia Alcaraz 1976, Gorenstein y Pollard 1983. Ahora bien,
el uso a veces demasiado exclusivo y generalmente no lo suficientemente
critico de esta fuente, como en otros casos historiograficos similares, es
arriesgado, sobre todo cuando uno tiende a tomar al pie de la letra las infor-
maciones trasmitidas por ella. No es aqui el espacio para lanzarse en una
evaluacion global de la manera en que se deberia leer la RM, en particular
comparindola de manera sistematica tanto con otras fuentes escritas como
con datos proporcionados por la arqueologia, los cuales, de todas maneras,
permanecen insuficientes. Nos limitaremos mds bien a resaltar algunas en-
sefnanzas sacadas de la experiencia que tuvimos en busca de las realidades
tarascas, precisamente las que corresponden al momento que la RM pre-
senta como sus inicios. Siguiendo la division de las dos partes que se con-
servaron de la RM, nos interesaremos primero en el evento fundador de la
historia tarasca, sus actores y particularidades. Posteriormente, reflexiona-
remos sobre unos cuantos aspectos del mundo tarasco en su funcionamien-
to para, otra vez, explorar como cotejar restos materiales y texto.

EL ORIGEN DE LOS TARASCOS, SEGUN LA RM Y LA ARQUEOLOGIA

“Vosotros, los del linaje de nuestro dios Curicaueri, que habeis venido,
los que os llamais Enéamiy Cacdpuhireti, y los rey[es] llamados Vandcaze,
todos los que tenéis este apellido, ya nos habemos juntado aqui en uno,

* Es decir, de los dos siglos inmediatamente anteriores a la Conquista: ¢f. Castro Leal 1986,
Michelet 1992:12-16, Williams 1993; por su lado, Pollard 2003, 2008, después de numerosas otras
contribuciones, ilustra una nueva dindmica de la investigacién.
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donde nuestro dios 1irépenie Curicaueri se quiere quejar de vosotros y ha
lastima de si. El empez6 su sefiorio donde llegé al monte llamado
Viridguarapexo, monte cerca del pueblo de Cacapo [Zacapu] tacanendan
[...]I” (RM, 2000: 332).

Por esas palabras, cada afo en la fiesta de las Flechas (Equata consquaro)
donde se hacia justicia, el sacerdote mayor de los tarascos (el pezamuti) em-
pezaba a relatar, frente a los personajes principales del reino, los origenes
de éste tltimo. Sin lugar a dudas, dichas palabras —en particular la segunda
frase— influyeron en la eleccién de la regién de Zacapu cuando, en 1983,
los arquedlogos del ceEmca (Centro Francés de Estudios Mexicanos y
Centroamericanos) se preguntaban en qué porcién de la entidad convenia
mas buscar nuevos datos sobre los tarascos prehispanicos y sus antecesores.
En efecto, la segunda parte de la RM consiste en una recopilacion de la
historia antigua de los tarascos, transmitida oralmente. Para mas particulari-
dades, esta narracion es fundamentalmente la del grupo (“linaje” en singu-
lar dice el texto citado, pero se menciona a varios en otras partes) que con-
quisté el poder y organizo el territorio tal como logré existir en visperas de
la primera entrada de las tropas espafiolas.*

En sus primeras palabras, pues, el texto plantea una version singular de
los inicios del reino tarasco. Estas se encuentran caracterizadas ante todo por
la llegada de una deidad.’ Un poco mis adelante en el mismo capitulo, apa-
rece Hiré Ticatamen, el portador del dios, de quien se dice que era “4guila”

* Al ser fruto de una transmisién oral, lo que estd consignado en esta seccién de la RM no
puede ser equiparado a una historia escrita. Pero hay mds, y este punto ha sido sefialado por varios
desde hace tiempo: lo que el sacerdote mayor cuenta de manera solemne durante la fiesta anual
de la Flechas es una historia oficial, ciertamente mas o menos manipulada por las élites en el po-
der, las cuales estaban deseosas de legitimar su posicién y la forma en que la habian logrado.
Finalmente, vale insistir en el que los informantes de Alcald eran miembros del grupo dirigente
del siglo xv1, descendientes de los fundadores del reino. Asi pues es, en principio, su historia la
que nos ha llegado.

> Como muchos comentaristas lo apuntaron, el rol decisivo atribuido a este dios y a otros que
aparecen mds adelante en la narracién, asi como la existencia de fenémenos sobrenaturales entre
eventos que supuestamente conciernen a los hombres, da al relato un cardcter mitico que debe
ser tomado en consideracién en el momento de evaluar la veracidad del texto. Ahora bien, el pa-
pel que tienen los dioses y en particular Curicaueri, si bien aparta al relato de las narraciones de la
historia moderna, puede e incluso debe ser un elemento revelador de la concepcidn tarasca del
mundo. Sobre distintas dimensiones del cardcter mitico de la peregrinacion tarasca, véase en
particular el estudio detallado de R. Martinez G. (2010).
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(vaciseecha) y, mas abajo atin, se conoce de forma indirecta que este perso-
naje habia venido con un grupo de gente. Hay que esperar hasta el capi-
tulo 4 para que estos pobladores inmigrantes sean calificados como “chichi-
mecas llamados [ellos también] vaciseecha” (RM, 2000: 351); pero el relato
hecho por el sacerdote mayor, antes y después de esta primera mencion, no
vacila en describir su comportamiento de una manera que va conforme a lo
que distingue a los chichimecas en general: desconocimiento de la agricul-
tura y pesca, importancia de la caza y recoleccion, sedentarismo inestable v,
a fin de cuentas, un tardio culto al sol. Por supuesto, era de esperarse que la
intrusion e instalacion cerca de Zacapu de unos “chichimecas”, el acto fun-
dacional del reino tarasco, hubiera dejado trazas en el registro arqueoldgico.
Asi fue que, desde el principio de las investigaciones arqueoldgicas en las
cercanias de Zacapu, la comparacion entre la memoria “histérica” registra-
da en la RM y los restos materiales adquirié importancia.

Mucho se ha escrito y publicado sobre los vestigios que se encontraron
y estudiaron en las zonas elevadas cercanas a Zacapu —basicamente en el
Malpais que se extiende al oeste-noroeste de la ciudad colonial y moderna
como puede verse en el diagrama—y que corresponden cronolégicamente
al inicio de la historia contada en la RM: Arnauld y Faugere 1998, Michelet
1998a, 2008, Michelet, Ichon y Migeon 1988, Migeon 1990, 1998, 2003.
"T'ambién se han comentado ampliamente las convergencias y divergencias
que pueden ser establecidas entre las informaciones que vehicula la RM 'y
los restos arqueolégicos hallados: Arnauld y Michelet 1991, Michelet 1988,
1989, 1996, Michelet, Migeon y Pereira 2005, Migeon 1992.

Basta hacer aqui un balance resumido de los aportes de las dos versiones
de la historia, la textual y la arqueoldégica. Ambas concuerdan en que hubo,
a proximidad de Zacapu —en el Malpais del mismo nombre, permite pre-
cisar la arqueologia, la cual también data este suceso de alrededor de
1250 d.C.— unas transformaciones a nivel poblacional que, de cierta forma,
pueden ser interpretadas como el resultado de la inmigracién de forasteros.
T'ambién las dos fuentes de informacion coinciden sobre el hecho de que
esta llegada de gente fue seguida por su salida hacia otro rumbo. Pero aqui
las cronologias se apartan mucho: mientras que, segin la R/, la estancia de
los nuevos venidos en Zacapu habria durado solamente unos cuantos afos,
los sitios del Malpais que se desarrollan a partir de la segunda mitad del
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Mapa general del malpais al oeste-noroeste de la ciudad de Zacapu
(digitalizacién de G. Pereira), con localizacién de los sitios arqueoldgicos
de entre 1250 y 1450 d.C. (los nimeros en rojo corresponden
a los asentamientos los mds importantes)

siglo x111 han sido en buena medida abandonados (y de manera organi-
zada) tal vez s6lo hacia 1450 d.C. (segin una fecha radiocarbono) o un
poco antes. Ahora bien, detrds de la congruencia general observada, por
cierto muy importante, la historia narrada y la documentacién arqueolégi-
ca divergen en varios otros aspectos, proporcionando la segunda mds datos
que la primera.®

Lo que la RM asocia a la estancia en Zacapu, antes de la partida hacia el
Este y el segundo lugar de estancia, Zichaxuquaro, es fundamentalmente:

- una evocacién de las actividades de Ticitame (juntar lefia para alimentar los
fogones, braseros o pilas rituales, y hacer flechas para cazar venados cuya carne,
al igual que el humo, se ofrenda a Curicaueri y los demds dioses);

¢ Pero es verdad que el primer episodio del relato del petdmuti se reduce a unas pocas palabras.
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- la unién de este principe con una hija del sefior del pueblo vecino de Naranjan
donde aparentemente se hablaba la misma lengua, y el nacimiento de un hijo
de esta unidn, Sicuyrancha;

- el conflicto que surge entre Ticdtame y sus cufiados, a raiz del robo por parte
de estos tltimos de un ciervo herido por Ticdtame y, sobre todo, del rompi-
miento de la piel del animal, la cual se dice que sirve para envolver a
Curicaueri. Al final de la altercacion, Ticdtame hiere a dos de sus cuiiados, ra-
z6n por la cual decide dejar la zona y marcharse hacia otro lugar.

Es poco usual que la arqueologia logre captar la vida de los individuos y
menos atn sus nombres. Sin embargo, los tres puntos de los que habla el
texto, en términos generales, encuentran cierto eco en los datos arqueoldgi-
cos. Abundan los incensarios en los sitios posclasicos del Malpais y se han
localizado posibles fogones rituales en ellos (bajo la forma de zonas empe-
dradas circulares con huellas de fuego): Michelet, Ichon y Migeon 1988.
Las flechas, por su parte, en definitiva forman parte de la herramienta usual
de aquel tiempo (Darras, 1998: 70). Sin embargo, como lo hace notar
Faugere (1998, 2008), no son muchos los indicios de la caza de venados.
Que los recién llegados se hayan unido con la poblacién ya instalada en la
region, al menos lo sugiere el material 6seo recogido en la zona funeraria
situada al pie de la yicata B1 de Las Milpillas: en este lugar, a diferencia de
lo que existia antes (Pereira, 1999), la deformacion craneana aparece escasa,
y, cuando existe, concierne mayoritariamente a mujeres. De alli la hipétesis
segtn la cual los inmigrados habrian sido principalmente hombres que se
casaron con mujeres locales (Michelet, Migeon y Pereira 2005).

Finalmente, no se identificé en el registro arqueoldgico ningtin indice
de conflicto entre los sitios del Malpais y aquellos de la misma época cerca-
nos a Naranja.” LLos primeros presentan, por cierto, huellas innegables de
sistemas defensivos, pero no esté claro si estos fueron concebidos para
defenderse de la poblacion local o, mas bien, para protegerse de posibles
ataques de verdaderos chichimecas. En efecto, lo que la arqueologia contra-
dice en mayor medida con relacién a la narracion de la RM, es el cardcter
chichimeca de los que se asentaron en el Malpais de Zacapu. Al contrario,
segun los datos arqueolégicos, la poblacién que se instala aparece dotada de

7 En realidad, la RM no habla mas que de dos principes heridos.
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gran parte del bagaje cultural mesoamericano (a pesar de que, por ejemplo,
no edifican canchas de juego de pelota)® e inventa el urbanismo, una forma
de vivir nunca antes experimentada en el sector (Michelet 2008). L.a propia
RM contiene contradicciones al respecto —como bien lo notaron Kirchhoff
(1956) y Lopez Austin (1981: 28)—, cuando menciona diversos edificios uti-
lizados y, por ende, construidos por los recién llegados, lo que no concuerda
con su cardcter de chichimecas. En sélo el capitulo 2 que hemos venido ci-
tando, se refiere, en el asentamiento ocupado por Ticitame, a unas “casas
de los papas” (RM, 2000: 344) y a una “troj” (RM, 2000: 345). Esta observa-
cién hecha primero por Kirchhoff (0p. ¢iz.) no impide que el autor, en el
mismo comentario, haya escrito errébneamente: “vemos en este drama
cémo un pequeiio grupo de inmigrantes cazadores, todavia semi-primiti-
vos, asimila en poco mas 0 menos seis o siete generaciones todo lo esencial
de las instituciones, costumbres e ideas de los pueblos agricolas, mucho
mads cultos y avanzados entre los cuales radica”.

Si la imagen que transmite la RM hace de los vaciiseecha unos verda-
deros chichimecas, a riesgo de parecer inverosimil, es ciertamente por
motivos ideoldgicos y no en pos de fidelidad a la historia. L.a historia, en
este caso, estd comprendida por la arqueologia que permite restituirla.
Los vactiseecha efectivamente llegaron de otra zona, no forzosamente muy
alejada (como W. Jiménez Moreno ya lo sospechaba hace méas de medio
siglo: Jiménez M., 1948) y localizada seguramente al Norte: eran entonces
chichimecas en el sentido geografico de la palabra, pero no chichimecas en
términos culturales. Se ha podido atn sugerir, siempre con base en datos
arqueoldgicos (en los dominios de la cerimica y de las costumbres fune-
rarias en particular: Carot 2004, Michelet y Carot 1998) que la llegada de los
vacuseecha en el siglo xii1 podria haber sido, en realidad, el regreso a la
zona de Zacapu de un segmento de la poblacion tarasca instalada alli desde
al menos el inicio de la era, y que habia partido a vivir un poco mas al Norte
durante el primer milenio. Observemos también de paso que esta hipé-
tesis, que tiene su origen en la arqueologia, da razén de un aspecto de lo
narrado por la RM: el hecho de que los nuevos venidos descubren que

8 Son, segin la RM (2000: 352) los sacerdotes de la comunidad ya antigua de Xardtangua los
que hacen cues, un bafio y un juego de pelota.
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algunos habitantes de la Cuenca de Zacapu, vy, luego, de aquella de
Paztcuaro, hablan el mismo idioma que ellos, aunque de manera “corrupta
y serrana”.’

Para concluir sobre este punto relativo al uso combinado del relato pro-
porcionado en la segunda parte de la RM y de la arqueologia, acerca de la
historia “antigua” de los tarascos, queda patente que los hechos revelados
en el registro arqueolégico permiten, por contraste, identificar lo que en el
texto compete al discurso ideoldgico, sin otro fundamento que una volun-
tad de trasmitir un mensaje /4ic et nunc valorizante. La arqueologia sirve
pues para identificar las leyendas o los mitos, los cuales no deberian ser to-
mados como si fueran obras histdricas. Pero esta aseveracion general nece-
sita ser matizada, en especial en el caso que nos ocupa aqui. [.a compleja
historia antigua de los tarascos narrada por el pezamuti y que gira, en gran
medida, en torno a las hazafias de unos jefes sucesivos (Michelet, 1998b),
incorpora un sinnimero de detalles que siempre quedarin fuera del alcan-
ce de la arqueologia. Por otra parte, ya que el trabajo realizado en Zacapu
quedd de cierta forma sin equivalente,' urge definir y desarrollar proyectos
de investigacion arqueoldgica sobre aspectos del relato que, a primera vista,
son de mayor importancia y que podrian ser confrontados con la arqueolo-
gia: en particular, por ejemplo, el papel que tuvo la comunidad que, segin
el texto, mds se opuso a los vactiseecha, Curinguaro.!!

ALGUNOS ASPECTOS DE LA SOCIEDAD TARASCA:
ENTRE TEXTOS Y CULTURA MATERIAL

Dejemos ahora de lado los meros acontecimientos del pasado que forman
la segunda seccion de la RM, para interesarnos en las otras relaciones que se
pueden establecer entre esta fuente textual e iconografica y la arqueologia

? “Questa gente de esta laguna era de su mesma lengua, destos chichimecas: mas tenian mu-

chos vocablos corructos y serranos” (RM 2000: 353).

19 Excepcién hecha, por supuesto, de las investigaciones que coording H. Pollard en el sector
suroeste de la Cuenca de Pitzcuaro: véase, entre otros, Pollard 2008.

' Un nuevo proyecto encabezado por Chistopher Fisher (Colorado State University), con-
cierne la parte sureste de la Cuenca del Lago de Pétzcuaro, donde precisamente se localizaba la
antigua Curinguaro.

34



DOSSIER

sobre cuestiones de organizacion de la sociedad tarasca prehispénica y de
su funcionamiento. [La informacion al respecto se encuentra reunida funda-
mentalmente en la tercera parte de la RM, aunque varios detalles evocados
o ilustrados en el relato histérico pueden ser también informativos. No nos
alejaremos aqui, por otra parte, tal como lo hicimos anteriormente, de la
experiencia arqueoldgica que se llevé a cabo en la zona de Zacapu, la cual
acaba de volverse a renovar, especificamente en el Malpais (Forest 2008,
en prensa).

La descripcion de la sociedad tarasca, al menos segiin aparece en la ter-
cera parte de la RM, se refiere en principio a su situacion en los dos pri-
meros decenios del siglo xvi y estd enfocada en la Cuenca del Lago de
Pétzcuaro, mientras que los datos que los arquedlogos de los proyectos
Michoacin y ahora Uacusecha han recogido, estudiado y siguen manejan-
do, proceden de contextos que, en buena parte, fueron abandonados a me-
diados del siglo xv. Este desfase cronoldgico y geogrifico no puede ser pa-
sado por alto: en el marco de un proceso bastante ripido de formacion de la
entidad socio-politica tarasca —al menos es la imagen que se desprende de
la lectura de la RM—, es muy posible que la estructuracion econémica, social
y politica sugerida por datos arqueol6gicos remontando a los afios 1400-
1450 o aun antes, haya sido algo diferente de lo que se habia logrado tres
generaciones, o mds, después. Sin embargo, es verdad que los arquedlogos
involucrados en el estudio del Posclasico en la region de Zacapu, al igual
que casi todos sus colegas americanistas, en especial los que trabajan sobre
periodos cercanos a la Conquista, es decir al momento en que se multi-
plican los escritos histéricos, han recurrido, para interpretar o contextualizar
sus descubrimientos, a la analogia (o al acercamiento “histérico directo” en
este caso).'? Este procedimiento no parece tan osado si se trata tan sélo de
esclarecer puntos particulares como la funcién de tal o cual tipo de edifi-
cio; es mas problematico cuando son tentativas de interpretacién de mayor
alcance, como la restitucion de la jerarquia social dentro de un asentamien-
to, por ejemplo.

En los sitios urbanos del Posclasico medio-tardio del Malpais de Zaca-
pu (ver pagina siguiente), se registro rapidamente en las operaciones de

12Sobre el tema, véanse Ascher 1961, Wylie 1985, Lyman y O’Brien 2001.
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Mapa del sitio Mich. 95, Las Milpillas (Ievantamiento de D. Michelet;
digitalizacién de M. Forest), con la representacion de las “casas”
y de sus tamanos entre 7.18 y mas de 200 m2

prospeccion y los levantamientos topograficos la presencia, a proximidad
de las plazas a las que dan los basamentos piramidales (yacatas), de
cimientos de edificios de igual morfologia, pero de dimensiones muy
superiores a la de las casas ordinarias (Michelet, Ichon y Migeon 1988,
Michelet 2000, Forest en prensa). Al referirse a la RM, aparecié que en
ella se mencionaban “casas” especiales (“casas de los papas”, “casas de las
dguilas”) con funcién ceremonial mas que habitacional (lugares de
reunién y/o de vida temporal de los sacerdotes y/o de la gente, especial-
mente para preparar fiestas religiosas). Esta comparacién hizo que se con-
siderara, en realidad de manera demasiado apresurada y simplificadora,
que todos los cimientos superiores a cierta superficie (= 70 m?) podian
haber sido estructuras ceremoniales. Pero este punto de vista se volvio
cuestionable cuando se revel6 que varias de las casas de gran tamafio se
localizaban a buena distancia de los centros civico-ceremoniales y que, por
lo tanto, podian haber representado, mds bien, residencias de un nivel
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superior a la media, posiblemente ocupadas por familias de mayor rango
socioecon6mico (Forest op. cit.).

Asi pues, aun en un asunto limitado como éste, la aplicacion intempesti-
va al dato arqueoldgico de una clave de lectura tomada del documento etno-
histérico pudo revelarse como contra-productiva, ya que disimulaba una ca-
tegoria posible dentro de la realidad social. La leccion que se debe sacar de
este ejemplo es que el uso combinado de la arqueologia y de la historia —lo
que en la literatura anglosajona se llama a veces la conjunctive approach—, re-
quiere que se disponga previamente de andlisis independientes cuidadosos
de los dos tipos de fuentes. Es lo que Darras (1998) intenté hacer sobre el
lugar ocupado por la obsidiana y, para mayores sefias, sobre las navajas pris-
madticas en el mundo tarasco tardio. El estudio de todas las menciones o
alusiones e ilustraciones de este material y herramienta en la RM y demas
fuentes etnohistoricas le permite primero levantar un panorama de lo que
aquellos documentos dicen a este propésito: la obsidiana, segtn ellos, se
encuentra siempre ligada a practicas religiosas —en especial el autosacrificio—
y/o a las guerras. El material es, ademas, indisociable del destino de los dio-
ses y de los dirigentes (:0id.: 75-76). Por su lado, el estudio tecno-morfol6gi-
co, contextual y traceolégico de las piezas de obsidiana obtenidas en las
excavaciones efectuadas en el sitio de LLas Milpillas (n=2713) sefiala, en apa-
riencia, algo bastante distinto: el uso en todas partes del sitio, sin olvidar las
casas habitacionales mads comunes, de objetos fabricados en este material,
nos lleva a imaginar una utilizacién muy mundana de éstos. Sélo después de
haber llevado lejos los dos acercamientos, resulta posible y fructifero compa-
rar los resultados alcanzados vy, en este caso —pero puede que no sea siempre
asi—, reducir el foso entre dos imagenes & priori contradictorias; de hecho,
hasta en las mds modestas residencias, el uso de la obsidiana —de las navajas
prismaticas en particular— pudo haber sido principalmente ritual.

Hoy dia, en los nuevos trabajos que se van realizando en los sitios pos-
clasicos del Malpais (proyecto Uacusecha), lo que estd en juego es el pro-
blema de las estructuras sociales ejemplificadas por el patréon de asen-
tamiento y su inscripcion espacial. Trabajos previos sobre este tipo de
datos arqueol6gicos (Michelet 1998, 2008) habian conducido a pensar de
forma sin duda prematura, que pocas diferencias sociales habfan existido
entre los habitantes de estos sitios. El nuevo examen 100 por ciento
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arqueoldgico de los mismos datos nos hace esperar que se van a poder do-
cumentar aspectos importantes, y no contemplados hasta ahora, de la orga-
nizacion social dentro de este conjunto de asentamientos. A primera vista,
las fuentes etnohistdricas, las cuales —la RM sobre todo— no dedican mucho
espacio a la gente comiin, no parecen muy susceptibles a proporcionar cla-
ves indiscutibles de entendimiento. Y, sobre un asunto como la existencia
de una estructuracién de los centros urbanos en barrios, a la cual s6lo alu-
den ciertos documentos escritos, es probablemente la arqueologia la que
aportard los datos mds precisos y convincentes. De estos desenvolvimien-
tos se deduce al menos que bien la arqueologia y la historia pueden colabo-
rar con provecho, pero bajo la condicién de que se hayan examinado prime-
ramente a fondo sus relativas aportaciones, alcances y limitaciones. Queda
también patente que, en este encuentro, la arqueologia de ninguna manera
debe ser considerada como una ciencia anexa de la historia, aun cuando se
moviliza sobre un tema dado, mucho tiempo después que ésta (véase Serg-
heraert 2009, donde se discuten marcadores arqueoldgicos de la extension
del imperio mexica, una cuestion tratada, desde hace muchos decenios con
base en los documentos etnohistéricos).

A MANERA DE COMENTARIO FINAL, EL REGRESO A LO INELUDIBLE

Acabamos de atestiguar que el uso conjunto y adecuado de la arqueologia y
de la historia debe ser precedido por un empleo paralelo. Eso implica que
cada uno en su disciplina haya empezado, de forma individual, por analizar
de manera critica y por interpretar tentativamente sus datos materiales o sus
documentos. En el contexto de la época del Contacto, el analisis critico de
las fuentes etnohistéricas ha acusado, durante mucho tiempo, un innegable
atraso en relacion a lo que se hacia para otros periodos de la historia, quedan-
do ademas la comunidad de arqueélogos a menudo mal informada de los
avances en la materia. La lectura decapante de la Relacion de Michoacdin que
propuso hace poco Claudia Espejel (2008) con base en argumentos muy
serios, abre una nueva etapa en la percepcion que se puede pretender de la
sociedad tarasca de antes de la Conquista a partir de esta fuente. Pero no es
porque fray Jerénimo de Alcald haya intervenido en la redaccién del texto
mis de lo que se habifa pensado hasta la fecha que se debe negar todo valor
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testimonial a este fabuloso manuscrito. Sin embargo, la manera en que di-
cha fuente volverd a ser fidedigna y representativa de las realidades del
mundo tarasco antiguo, depende, hoy mas que nunca, de lo que la arqueo-
logia podré corregir y complementar en ella (Espejel op. cit.: 333).

En el Michoacdn prehispanico, la arqueologfa tiene mucho futuro.
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