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Phil C. Weigand

odas las civilizaciones antiguas contaron con lo que los griegos clasicos

llamaron “fronteras barbaras”. Por supuesto que Mesoamérica no fue la
excepcion, aunque la antigua frontera norte de Mesoamérica fue estructu-
ralmente diferente de las zonas fronterizas que caracterizaron la interfaz
entre las regiones metropolitanas urbanizadas y altamente agricolas y sus
areas periféricas limite en casi todos los otros ecimenos del mundo anti-
guo. El propésito de este breve texto es explorar las diferencias estructura-
les y sociales entre la frontera chichimeca y teochichimeca de Mesoamérica
con las dos regiones fronterizas pastorales del Cercano Oriente, la estepa
euroasidtica y el desierto Arabigo. Estas diferencias nos presentan impor-
tantes perspectivas sobre los caracteres radicalmente diferentes de las dos
regiones, diferencias que afectaron a todo el desarrollo evolutivo de sus
respectivas historias y existencias tempranas.

MESOAMERICA

Una “ectimene” se define como un agrupamiento interactivo de civiliza-
ciones tempranas que compartieron ideas basicas y que formaron “el mun-
do habitable”, como dirfan los griegos clasicos. Con esto se referian a esas
dreas que contaban con estilos de vida basados en la ciudad y “altas” cultu-
ras que se encontraban delimitadas por zonas fronterizas bastante bien dis-
tinguidas, mas alld de las cuales habian pueblos que no participaban en el
modo de vida civilizado. Aunque los griegos clasicos usaron esta definicion
de manera bastante restringida, atin nos es util con una aplicacién mas am-
plia. Para nuestros propésitos esta palabra simplemente representa a las
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regiones metropolitanas que interactuaban entre si, que estaban urbaniza-
das y que se caracterizaban por sistemas de organizacion social altamente
estratificados. Cada una de estas regiones tenia fuertes personalidades
culturales y diferentes premisas para la estructura social de la elite. La inte-
raccion entre las distintas regiones dentro de una ecimene comtn fue
constante: estaba basada, hasta cierto punto, en ideas compartidas sobre la
cosmologia, en la participacion dentro de una estructura de comercio pene-
trante y en un pulso siempre cambiante de expansion y contraccion regio-
nal que llevé a la diseminacion de rasgos y de influencias politicas. La lista
de rasgos de civilizacion que presenté V. Gordon Childe en su obra clasica
sobre la evolucion cultural (Man Makes Himself, de 1936) sigue siendo valio-
sa para definir lo que es civilizado de lo que no lo es, aunque claramente
esta lista de caracteristicas culturales carece de la perspectiva social que la
mayorfa de los investigadores dentro de la historia y la arqueologia hoy dia
consideran igual de importantes.

A pesar de la retérica oficial, lo mas importante es senalar que la antigua
Mesoamérica no fue una sola civilizacion. Existi6 demasiada variabilidad
sociocultural entre las distintas dreas que la componian como para permitir
esa caracterizacion para la ciencia y la historia. Las enormes diferencia
entre el drea maya, el centro de México, la costa del Golfo, Oaxaca y el
Occidente revelan que Mesoamérica se caracteriza mejor como una ecu-
mene, o sea un sistema mundial (como fue expresado en muchas de las
obras de Fernand Braudel), méds que como una civilizacion unitaria. Como
ya se menciond, los ecimenos antiguos se caracterizaron por agrupamien-
tos de civilizaciones en todas las demas partes del mundo, y Mesoamérica
no fue la excepcion. La idea de Mesoamérica como una sola civilizacion es
producto de lo que hoy sabemos es un punto de vista dogmatico de evolu-
cion unilineal, que busc6 en la cultura olmeca la base para todo lo que vino
después. Con esa perspectiva seguimos automaticamente hacia Teotihuacan,
"T'ula y los aztecas como ocurrencias en secuencia alrededor de las cuales la
visién unitaria de la “civilizacion” mesoamericana puede y debe contextua-
lizarse. A largo plazo y en sus origenes, éste es un punto de vista politico
contemporaneo del mundo mesoamericano antiguo. Ciertamente no estd
basado en investigaciones regionales, puesto que todo tiene que relacionar-
se tarde o temprano con el “centro”, ya sea que éste se interprete como la
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region olmeca o como Teotihuacan. En la arqueologia del Viejo Mundo
este tipo de punto de vista se denominé “heliocentrismo”; segiin sus cre-
yentes, todo tenia que haber irradiado a partir de Egipto o de alguna patria
mitica indoeuropea o aria.

El heliocentrismo sigue vivo en la arqueologia mesoamericana, dada la
importancia avasalladora que se asigna al centro de México en el discurso
nacional sobre el pasado prehispanico. Octavio Paz sefialé todo esto en sus
dos ensayos fundamentales, Posdata (1970) y Puertas al campo (1967). Paz
también mencion6 que esta perspectiva unitaria y unilineal esta fosilizada
en piedra dentro del Museo Nacional de Antropologia, con su enfoque
hacia el espacio de exhibicion y su interpretacion del desarrollo y cardcter
de la antigua Mesoamérica. Como Paz sefial6, la antigua Mesoamérica
simplemente no puede verse a través del lente politico contemporineo que
usa al pasado prehispanico para justificar la naturaleza extrema de la stiper
centralizacion politica, econémica y cultural de la vida nacional en la ciudad
de México, un sistema bajo el cual todo el pais sigue sufriendo de manera
innecesaria. Este punto de vista estd vinculado con firmeza al concepto de
“mexicanidad” (o sea el concepto del pasado y el presente de la ciudad de
México: la “identidad” mexicana), acompanado por el intento de formar
una “cultura nacional” dentro de un enorme territorio caracterizado por
muy fuertes regionalismos y tradiciones que en algunas areas siguen re-
flejando de manera sélida los vivos legados prehispanicos. Este intento de
homogeneizar la vida cultural en un pais del tamafio de México nunca se
hard realidad, aunque si sirve para debilitar y diluir la calidad de la vida re-
gional, y de esa manera a todo el pais en el contexto de la actual tendencia
hacia la globalizacién.

Las culturas son regionales por definicion, y los intentos de construir las
asi llamadas “culturas nacionales” rara vez tienen éxito. Los casos mds radi-
cales tuvieron lugar en la Alemania nazi y la Italia fascista. Por haberse basa-
do en mitos y en falsas representaciones del pasado, fracasaron de manera
absoluta. En paises del tamafo de LLuxemburgo una cultura nacional es de
esperarse, pero en México no. Como Paz sefial6 con énfasis, los intentos de
“nahuatlizar” o centralizar al pasado prehispénico son ridiculos. La realidad
de Mesoamérica en la antigiiedad fue mucho mas compleja, mds rica, mas
variada y mucho mads interesante de lo permitido por el punto de vista
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unitario. Sin embargo, los dogmas politicos una vez institucionalizados y
petrificados —como los concernientes al Occidente de Mesoamérica dentro
del ambito oficial del Instituto Nacional de Antropologia e Historia— son
extremadamente dificiles de modificar, y es probable que ni valga la pena
hacer el esfuerzo. La caracterizacion de Mesoamérica deberia ser producto
de verdaderas investigaciones que se basen en estudios regionales compa-
rativos solidos, mas que depender de los dogmas politicos del Estado que
oscurecen en vez iluminar al piblico sobre la naturaleza de sus multiples
legados prehispanicos. Es claro que en vista de la situacién actual, la mayo-
ria de estos esfuerzos deberin ser de inspiracion y ejecucién regional.

En su estructura, la ecimene mesoamericana fue diferente de todos los
demads agrupamientos de civilizaciones por una caracteristica definitoria: de
entre todos los sistemas mundiales antiguos fue la tinica que carecia del
componente sistemdtico de la domesticacion de animales grandes. Asi,
Mesoamérica puede definirse como un sistema diddico: un sistema interac-
tivo de plantas domesticadas y de la comunidad humana. El resto de los
ecimenos del mundo antiguo fueron triddicos: sistemas interactivos que
tenian plantas y animales domesticados y la comunidad humana. No es que
los animales apropiados no hubieran existido en Mesoamérica y sus zonas
inmediatas, como sostiene Jared Diamond (1997). Excepto por los anima-
les necesarios para la etapa final de domesticacion, las especies apropiadas
para las dos primeras etapas de hecho si estuvieron presentes: borregos y
cabras para la primera y el bisonte para la segunda. Si los seres humanos
pudieron domesticar al Bos taurus para convertirlo en el actual ganado, en-
tonces el bisonte (Bison americanus) —que de hecho fue domesticado en el
siglo xx— por lo menos pudo haber sido amansado. Si bien el bisonte es
impresionante en su estado salvaje, para nada es tan enorme y agresivo
como el Bos taurus.

En todas las dreas de Mesoamérica mas bien se llevé a cabo una estra-
tegia que maximizé la domesticacién de plantas ricas en proteinas. Desde
la perspectiva de la dieta, esto hizo que la domesticacion sistemdtica de
animales grandes no fuera necesaria. Desde un punto de vista comparati-
vo, la dieta mesoamericana que estaba basada en plantas ricas en proteinas
probablemente fue la mas nutritiva de todos los sistemas dietéticos. El
resultado, sin embargo, fue que Mesoamérica nunca sufrié la “revolucion
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de productos secundarios” (RPS) que caracterizé al desarrollo de todas las
demis civilizaciones tempranas y que ofreci6 un rango de oportunidades
completamente nuevo para los desarrollo tecnol6gicos y sociales (Weigand,
2000). Asti, esta drea cultural fue la tinica que no tuvo el ciclo de desarrollo
de la domesticacion de animales que permitio florecer a la rps, ni el ciclo
de domesticacion que permiti6 el uso de animales para la transportacion,
para cargar, para arar y fines militares, ya fuera por carros de guerra o por
caballeria. Esta situacién puede caracterizarse como un caso de sobre
especializacion en la obtencion de comida y de recursos, con todo lo
eficiente y admirable que fue. El estatus excepcional de Mesoamérica
como un mundo sin animales domesticados (aparte de los perros, que esta-
ban en todos lugares, y de los pavos) prueba sin menor duda que se podia
llegar a la civilizacion avanzada desde la base de un cimiento diddico. Sin
embargo, la especializacion diddica estaba destinada a tener ulteriores
implicaciones para el desarrollo evolutivo de Mesoamérica, lo cual discuti-
mos a continuacion.

La falta de un complejo de animales domesticados afecté no sélo a las
regiones metropolitanas de la ecimene mesoamericana, sino también a la
zona fronteriza. Como veremos, las regiones de frontera del otro ejemplo
ofrecido en este estudio no sélo tuvieron animales domesticados, sino que
también desarrollaron distintos grados de especializacién social que iban
desde sistemas integrados de agricultura y de cria de animales hasta verda-
deros sistemas sociales de pastoreo con poca dependencia sobre productos
agricolas, excepto los que adquirian a través del intercambio. Estas dos va-
riaciones sobre el tema de la domesticacién de animales en la zona de fron-
tera simplemente no existieron en Mesoamérica.

En la frontera nortefa de esta area cultural existieron dos modos de vida
basicos muy diferentes entre si. El mas rudimentario era el de los teochi-
chimecas, que estaba firmemente basado en la caza y la recoleccion, como
muestra muy claramente la limina 1 del Cddice de Quinatzin. En estas situa-
ciones las concentraciones demogrificas de cierta magnitud eran poco pro-
bables, o si acaso sucedian eran bastante marginales, de naturaleza breve y
estacional. Si bien gran parte de este modo de vida estaba “atado” (limita-
do a ciertas dreas o subdreas especificas definidas por los contactos con gru-
pos vecinos y por la disponibilidad de recursos), con frecuencia era muy
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especializado y estaba adaptado a la obtencién de recursos en nichos ecol6-
gicos bien definidos. Exceptuando breves periodos estacionales, las con-
centraciones demogréficas de cierto tamafio simplemente no eran posibles,
y la movilidad mas alla del drea en que se habia dado la especializacion no
era deseable y a veces sélo resultaba posible si el grupo se estaba desinte-
grando. Aunque los grupos de teochichimecas de la frontera nortefa de
Mesoamérica fueron capaces de realizar incursiones de pillaje aisladas y
oportunistas, nunca fueron una verdadera amenaza para las civilizaciones a
las que bordeaban de manera remota. Los grupos de teochichimecas po-
drian volverse fanaticos defensores de sus tierras y sus formas de vida al ser
invadidos, especialmente con ticticas de atacar y huir, como demostré la
expansion colonial hacia las estepas y desiertos del norte de México
(Powell, 1975; Carrillo 2002, 2003). Sin embargo, en tiempos prehispanicos
representaban poca o nula amenaza para la existencia y modo de vida de las
zonas metropolitanas de civilizacién localizadas hacia el Sur. Si bien en oca-
siones eran vecinos participantes de la ecimene mesoamericana, no eran
un componente sistematicamente interactivo de esa entidad social, excep-
to en el sentido mas marginal. Si existieron las migraciones desde la zona
teochichimeca hacia las regiones civilizadas, pero tuvieron poco impacto a
largo plazo sobre el caricter sociocultural de las regiones metropolitanas.
Simplemente no habia la capacidad demografica o tecnoldgica entre los
grupos de teochichimecas como para alcanzar un impacto importante sobre
la ecimene mesoamericana.

Los chichimecas por si mismos, sin embargo, representaban algo en ex-
tremo diferente. Por definicion, estos grupos fueron participes dentro de la
ectimene, aunque no fueron residentes de las zonas metropolitanas. Dado
que habitaron regiones con potencial agricola y mineral, los sitios chichime-
cas resultaban muy complejos y bien desarrollados; [.a Quemada/T uitlan y
Alta Vista de Chalchihuites (Zacatecas), Zape (Durango), Casas Grandes/
Paquime (Chihuahua), los sitios hohokam (Arizona), y Chaco Canyon
(Nuevo México) son varios ejemplos importantes de sistemas sociales de
escala relativamente pequena (comparados con las zonas metropolitanas)
pero de alta complejidad que existieron en la region fronteriza nortena de
la ecimene. Estos sistemas socioculturales tuvieron un papel integral en la
funcion econémica de la ecimene desde la perspectiva de la obtencion de
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bienes escasos y comercio a larga distancia (Weigand y Garcia, 1996). Con
su arquitectura monumental o submonumental, su complejo disefo arqui-
tectonico, sus impresionantes fortificaciones, sus caminos formales, sus
enormes complejos mineros y sus bien integrados contactos ideolégicos y
de comercio con las zonas metropolitanas, la regién chichimeca de la fron-
tera norte fue, de diversas maneras, un componente simbiético de la eci-
mene, con intensidades variables y con sus propias tradiciones culturales
multiples y fuertes (Weigand, 2001).

Un ejemplo de lo anterior es el complejo minero de la regién de Chal-
chihuites, uno de los mas extensos y monumentales de todo el Nuevo
Mundo. En esta area hay alrededor de 800 minas, algunas con tiineles que
se extienden por kilometros debajo de la superficie. Este complejo tuvo
origenes tempranos, tal vez iniciando a escala pequefia durante la fase
Canutillo (200-450 d. C.), aunque el apogeo fue en el periodo Clasico tardio
o Epiclasico, durante las fases Alta Vista y Vesuvio (450-900 d.C.). Muchos
minerales fueron explotados, incluyendo malaquita, azurita, cinabrio, ocre
rojo y amarillo, asi como un pedernal o cuarzo erosionado suave apropiado
para tallarse; ademas, es posible que el cobre nativo se haya encontrado en
estos depdsitos. Por otra parte, aunque hay cantidades muy pequenas de
oro, no es probable que éste haya sido buscado activamente por los mine-
ros. Desde la perspectiva de la arquitectura y la ingenieria, las minas fueron
sofisticadas y bien elaboradas. Millones de toneladas de desechos fueron
producidos por esta enorme operacion minera. Claramente, la mineria a
esta escala no fue una simple empresa local, sino que tuvo que haber
formado parte de una estructura econémica mayor (Weigand 1968, 1993;
Schiavitti, 1995). Existieron otros complejos mineros en la zona de la
frontera nortefia, incluyendo los de turquesa quimica de Nuevo México,
Arizona y California (Weigand, 1997).

LLa obtencién de minerales para el consumo dentro de las regiones me-
tropolitanas de la ecimene fue un tema perdurable en la zona chichimeca,
constituyendo uno de los puntos importantes de cohesion entre la zona de
frontera y los ntcleos de civilizacién en el Sur. Por supuesto, un corolario
de la extensa mineria para la exportacion es el tema del intercambio organi-
zado a larga distancia, ya que la primera no puede existir sin el segundo,
pues estan interrelacionados de forma estructural. Como ejemplo, el flujo
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de turquesa desde el extremo noroeste hacia las zonas metropolitanas de
civilizacion represento la estructura de comercio en su forma mas pura. Sin
importar los cambios politicos que ocurriesen dentro de las zonas metropo-
litanas, el flujo de turquesa continué. Para el periodo Postclésico tardio la
turquesa era mucho mds comtin que el jade, y millones de piezas de este
compuesto mineral se han encontrado en sitios arqueoldgicos de todas las
areas dentro de la ecdimene mesoamericana. Asi, la existencia de una es-
tructura de comercio perdurable para la obtencién de minerales es una de
las principales caracteristicas de la zona chichimeca, un rasgo que la sigui6
marcando durante el periodo colonial.

Desde una perspectiva econdmica, una zona no podria existir sin la otra,
aunque esto no quiere decir que las relaciones siempre fueran amistosas o
pacificas, o que eran balanceadas y equivalentes. [Los recursos minerales de
esta zona, como la turquesa, la malaquita, la azurita, la amazonita, el ci-
nabrio, el ocre y posiblemente el cobre y la plata, fueron muy deseados por
los mesoamericanos metropolitanos, por lo que se invirti6 un esfuerzo con-
siderable en su obtencion. Aunque seguramente hubo alguna colonizacién
dentro de la zona chichimeca, la mayoria de los movimientos demograficos
parecen haberse dado en la direccion contraria. La expansion hacia el sur (o
sea, dentro del Occidente) por las entidades caxcanas desde T'uitldin —que
aparentemente fue su principal asentamiento— podria ser un ejemplo de
esto (Weigand y Garcia, 1996; Weigand, 2006), y otro la llegada de ha-
blantes de ndhuatl desde las estepas nortefas hacia el centro de México.
Claramente, el grupo o grupos que posteriormente se Conocieron como az-
tecas tuvieron origenes chichimecas de las estepas, como mencionan sus
propias leyendas y cronicas histéricas (Sahagtn, 1950-1982). Los mitos que
los presentan como viajeros a través del Occidente en su peregrinaje
fantastico desde Aztlan hasta T'enochtitlan son nuestros, pertenecientes
principalmente al siglo X1x, no de los aztecas. Estos mitos de peregrinacion
carecen por completo del sustento de investigaciones arqueolégicas en
Occidente, una regién que nunca fue parte de la zona chichimeca durante
toda su larga historia de civilizacién temprana. Dado que mucha gente en
Nayarit y Jalisco quiere desesperadamente que su historia prehispanica se
incluya en el discurso nacional centrado en la ciudad de México, esta fanta-
sfa de origenes aztecas sigue existiendo (Weigand, 1994).
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LLa zona chichimeca si tuvo el potencial demogrifico y la capacidad de
organizacién social para afectar a las regiones metropolitanas de la ect-
mene, como parecen indicar las leyendas historicas que giran en torno a la
expansién tolteca-chichimeca hacia el Sur (Kirchhoff et al. 1976). Sin
embargo, dado que su nivel tecnol6gico basicamente fue el mismo que
habia en las regiones metropolitanas, y puesto que en teoria carecian de
la capacidad de rebasar social y militarmente a sus vecinos metropolita-
nos, sus impactos —aunque probablemente importantes como intrusos—
no fueron destructivos. No tenemos ejemplos en la arqueologia o en las
tradiciones etnohistéricas de invasiones masivas y destructivas a gran es-
cala como sucedi6 en el Cercano Oriente y en Europa durante la anti-
giiedad. La razén de esto es clara: los chichimecas mesoamericanos no
tuvieron la ventaja de una tecnologia u organizacion superiores compara-
dos con sus vecinos metropolitanos. No poseian animales domesticados
como el caballo o el camello que pudieran otorgarles la movilidad o las
posibilidades para movimientos demogrificos masivos de manera soste-
nida. Una cosa es completamente clara, aunque resulte negativa: una de
las caracteristicas basicas que definen a la frontera norte de Mesoamérica,
al igual que a las zonas metropolitanas, fue la completa falta de animales
domesticados importantes.

El pastoreo y los pastores no existieron como sistemas sociales y so-
ciedades, por lo que en comparacion con el Cercano Oriente la frontera
chichimeca de Mesoamérica fue una zona relativamente poco amenazante
para la continuacién del modo de vida civilizado dentro de las regiones
metropolitanas.

EL CERCANO ORIENTE

Dentro de esta gran area de civilizaciones tempranas que estaban unidas
dentro de una misma ectiimene (v. gr. Frankfort 1948), tenemos un ejemplo
del extremo opuesto a la situacion diddica mesoamericana. En la enorme
media luna de sistemas sociales basados en el urbanismo que se extendia
desde Egipto atravesando el area de Siria-Palestina hasta Mesopotamia (in-
cluyendo a Elam) y considerando a las planicies altas de Anatolia y de Irdn,
predomind la adaptacién triddica: los animales domesticados importantes y
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por lo tanto la RS caracterizaron a toda la region (Weigand, 2000). Este con-
traste por si mismo es suficiente para diferenciar a esta ecimene de lo que
existi6 en Mesoamérica. Sin embargo, entre los impactos importantes
que tuvo la domesticacién de animales en el Cercano Oriente estuvo lo
que ocurrié como resultado de dicha domesticacion en las regiones fronte-
rizas de esta enorme zona. Aunque el primer paso hacia el amansamiento y
la domesticacién de animales (que involucr6 a los borregos y las cabras)
tuvo lugar dentro de la zona que habria de convertirse en la ecimene, el
segundo paso (que involucré a la domesticacion del ganado) parece haber
tenido lugar dentro o cerca de las periferias de la zona de civilizaciones en
desarrollo. El tercer paso (que involucré al caballo y al camello) claramente
tuvo lugar en las estepas y desiertos que bordeaban la ecimene tanto al
norte como al sur, es decir, completamente fuera de las regiones metropo-
litanas. LLas zonas periféricas en la vecindad de las regiones metropolitanas
de la ecimene del Cercano Oriente estaban relativamente libres de la car-
ga de enormes superestructuras de templos y palacios, por lo que tenian
mucha mas flexibilidsad para la innovacion dentro de los campos social y
tecnolégico. En su obra cldsica de varios volimenes, A Study of History
(1934-1961), Arnold Toynbee llamé a estos grupos innovadores en los limi-
tes externos de la civilizacion “el proletariado externo”. Su uso del término
“proletariado” definitivamente no fue marxista, sino que intenta transmitir
la idea de que existia una relacion simbidtica entre las regiones metropoli-
tanas de civilizacion y las zonas periféricas que trabajaban dentro de la es-
tructura econémica de la metrépolis, pero que eran independientes politica
y culturalmente. El grado y la intensidad de estas relaciones, por supuesto,
variaron de manera considerable de un drea a la otra, y entre varias épocas.
Al igual que con la situacion de los chichimecas en Mesoamérica, la mi-
nerfa y en general la obtencion de recursos, junto con el comercio a larga
distancia, representaron temas importantes para esas relaciones en el
Cercano Oriente. Pero en contraste con Mesoamérica, la domesticacion de
animales tuvo un papel bastante importante dentro de las sociedades del
“proletariado externo” del Cercano Oriente. Aparte de su papel como ex-
tractoras de recursos, muchas de estas sociedades se convirtieron, con
distintos grados de intensidad, en pastoras. L.os datos especificos sobre la
evolucion del “proletariado externo” y de la espiral tecnolégica inspirada

53



DOSSIER

por éste nos son de interés aqui, dado que forman un contraste total con la
situacion experimentada entre los metropolitanos mesoamericanos y sus
fronteras chichimecas o teochichimecas. Sin entrar en detalles acerca del
desarrollo de la ecimene del Cercano Oriente (pueden encontrarse resu-
menes sobre este tema en Kuhrt, 1995 y Sanderson, 1995), podemos mirar
hacia las mismas zonas fronterizas para explorar qué tan extrema fue su di-
vergencia de la situacion en Mesoamérica. Algo crucial para este andlisis es
el contexto del desarrollo de los primeros sistemas sociales de pastores en
las estepas y desiertos vecinos de la ecimene del Cercano Oriente. Las si-
guientes observaciones tienen como base las obras colectivas editadas por
Harris (1996), Mason (1984) y Clutton-Brock y Grigson (1984), asi como el
impresionante resumen de fuentes rusas hecho por Anthony (2007). Sin
embargo, es importante sefalar que las estepas y desiertos no estuvieron
exclusivamente dedicados al pastoreo; aparte existieron zonas de eco-
nomias mixtas de agricultura y pastoreo, asi como complejos mineros y
emporios comerciales que caracterizaron a esta region.

Por definicion, el pastoreo implica la especializacion en las tecnologias
de animales y el manejo de rebafios en un grado que fue imposible o que
rara vez se intenté dentro de las zonas metropolitanas. Las sociedades pas-
torales que se especializaron en la cria de rebafios de borregos y de cabras,
como las de las orillas de la region de Siria-Palestina, representaron una
amenaza débil para sus vecinos metropolitanos (cfr. Levy, 1983). De he-
cho, con esa situacion una simbiosis relativamente pacifica era benéfica
para todos los interesados. Pero una vez que estos tipos de sociedades em-
pezaron a evolucionar mas dentro de la estepa y en las orillas del desierto
del Cercano Oriente, se observaron nuevos patrones. La interaccion entre
estas dreas y las zonas metropolitanas estuvo caracterizada por mucha mas
violencia cuando los pastores se hicieron cada vez mas méviles con la do-
mesticacion del caballo y del camello.

Gracias a estas especies domesticadas, las altas concentraciones demo-
graficas podian mantenerse durante periodos relativamente largos. Esto
significé que pudieron presentarse los patrones destructivos de incursiones
de pillaje. Dada la capacidad de innovacion tecnoldgica, como podemos ver
con los procesos reales de domesticacion del caballo y del camello, las
carrozas con dos ruedas con rayos y los estribos para las caballerias, estos
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sistemas sociales basados en el pastoreo podian competir militarmente con-
tra sus vecinos metropolitanos; y ganarles. Es posible que la primera utiliza-
cion sistematica del hierro tuviera también lugar dentro de estas regiones.
Ciertamente, un uso masivo del bronce caracterizo a las regiones de las es-
tepas poco después de que se dio esa innovacion tecnolégica (Drews,
1995). El resultado fue una espiral de innovacién tecnolégica y de compe-
tencia entre las sociedades fronterizas y las zonas metropolitanas, que si-
gui6 hasta los albores de la época moderna, y que en ciertos periodos signi-
fico el final de la civilizacién en algunas areas. [La guerra de naturaleza
depredadora fue resultado de la competencia no sélo entre las distintas re-
giones dentro de la eclimene, sino también entre las zonas periféricas y
metropolitanas (Hamblin, 2006). Una buena parte de este conflicto se vio
aumentado por las diferencias entre el desarrollo tecnolégico de los grupos
que estaban compitiendo, algo que se ilustra de manera dramatica por los
guerreros mitanni con carrozas maryanna. Cuando entr6 al escenario el
equivalente en el Cercano Oriente de los rvesa-ratha (“los que tienen una
carroza de ataque”), como el rey hurriano Tusratta I, o en el caso de la inva-
sion de Egipto por los hicsos con sus carrozas (van Seters, 1960), la guerra
en el Cercano Oriente se vio revolucionada para siempre.

Ahora sabemos que estas carrozas y los caballos que tiraban de ellas fue-
ron innovaciones que venian de las estepas, y que ese proceso empezé en
algiin momento poco después de 2000 a.C. (Anthony et al., 1991; Anthony,
2007). Las tumbas encontradas con carrozas de dos ruedas que eran tiradas
por caballos han sido fechadas con seguridad hacia el periodo 1900-1750
a.C.; pertenecieron a la cultura petrovka del extremo norte de Kazakhstan.
Las bridas para los caballos pertenecen a este mismo periodo (Anthony,
2007). La domesticacion del camello y el desarrollo de una caballeria basa-
da en este animal fue la principal contribucion a este escenario por parte de
los pueblos del desierto Arabigo (Bulliet, 1990). Aunque T'oynbee no cont6
con todos los detalles que nosotros poseemos (v. gr. Anthony, 2007), en su
obra clésica ¢l también habia sefialado la importancia de esta espiral tecno-
l6gica y competitiva, dindole un lugar prominente como proceso en su ana-
lisis del surgimiento y caida de algunas civilizaciones.

Como ya se menciond, los complejos mineros y los sitios fortificados
tuvieron papeles importantes en la evolucion y las funciones sociales de la

55



DOSSIER

zona. Algunas de las dreas mineras fortificadas en la estepa euroasidtica son
impresionantes. [.a demanda de cobre de la estepa euroasiatica por parte
del Cercano Oriente empez6 desde 2000 a.C., por lo que es un poco an-
terior a la domesticacion del caballo y al complejo de carrozas tiradas por
este equino. La transicion de la caceria de estos animales a su amansa-
miento y domesticacién en apariencia se dio muy rapido. L.a demanda de
cobre y bronce, sin embargo, estimulé y aceleré el ritmo de complejidad
social dentro de la extensa drea entre el valle del rio Volga inferior y las
montanas Urales. Sitios como Vilovatova, Sintasha y Krivoe Ozer6 no sélo
se asociaron con complejos mineros antiguos, sino que frecuentemente
estuvieron especializados en la produccion de metales para la exportacion.
Un texto mesopotdmico de tiempos de Rim-Sin, rey de Larsa (1822-1763
a.C.), registra un embarque tnico de unas 20 toneladas de cobre (Muhly,
1995). Con frecuencia las fortificaciones fueron bastante sofisticadas, es-
pecialmente en los sitios més grandes como Ust’e, pero también se pre-
sentan incluso en sitios mas pequefios como Chernorech’ye. Estos sitios
estaban rodeados por zanjas en forma de “V” con muros de tierra reforza-
dos con troncos. Sobre estos muros habia palizadas de madera, y las entra-
das formales eran algo comtin. Obviamente, la guerra crénica acompaié a
los desarrollos de la mineria y la metalurgia. Esta region, en su totalidad,
fue también un area de crianza de caballos y una fuente perdurable de
exportacion de estos animales (Anthony, 2007; Harris, 1996). La exporta-
cion de enormes cantidades de caballos hacia las zonas metropolitanas del
Cercano Oriente acompaii6 a los desarrollos mineros y metalurgistas.
Gracias a las riquezas minerales del area general de los Urales y los vastos
pastizales que estaban disponibles por toda la estepa, la zona se integro
simbidticamente a la estructura de comercio de la ecimene y a su organi-
zacion politico-econémica.

COMPARACIONES

En la siguiente discusion breve exploraremos las similitudes y diferencias
estructurales entre las regiones fronterizas de Mesoamérica y del Cercano
Oriente. La primera y tal vez mds importante variante fue la presencia de

sistemas sociales depredadores y basados en el pastoreo en el Cercano
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Oriente, y su absoluta ausencia en Mesoamérica. A pesar de la presencia de
Mixcoatl (como aparece en la Historia tolteca-chichimeca, Kirchhoff et al.
1976), que tal vez fue el dirigente de una migracién desde las estepas hacia
el Bajio y el centro de México, no hay evidencia de que ésta o alguna otra
migracion relacionada con ella produjera dislocaciones masivas, ciudades
saqueadas o desplazamientos importantes de la poblacién. Ciertamente
hay evidencia excelente de conflictos dentro de las zonas metropolitanas
de la ecimene mesoamericana; dos ejemplos bien documentados son las
guerras entre las ciudades-Estado de los mayas y la prolongada guerra entre
los purépechas y los culhua-mexicas. Es claro que existieron guerras e inva-
siones que desplazaron a la gente y arruinaron a ciudades en Mesoamérica,
pero estos conflictos fueron entre los miembros de la zona metropolitana
de la ecimene (Hassig, 1992). No parece existir evidencia concluyente de
conflictos importantes entre estos tltimos y los chichimecas, que fueran de
alguna manera comparables a lo que sucedié en el Cercano Oriente. En
esta drea los casos de confrontaciones y de guerra altamente destructiva
entre la frontera y las metrépolis fueron numerosos, aparte de los casos arri-
ba citados. LLos ejemplos incluyen a grupos de pastores de gran movilidad
que usaban caballerias, como los hunos (Thompson, 1999) y los mongoles
bajo dirigentes como Genghis Khan (Weatherford, 2004; de Hartog, 2005)
y Tamerlan (Manz, 2005). En Mesoamérica no se ha documentado algo
que se parezca a las invasiones de los mongoles en la ectimene del Cercano
Oriente. Aunque fueron mas o menos contemporaneos entre si, Mixcoatl y
Genghis Khan no son figuras histéricas comparables ya sea por los efectos
que tuvieron sobre sus respectivos ectimenos, o por los tipos de movilidad
social que fueron capaces de estimular.

Con el uso de ruedas con rayos y su aplicacion en carrozas tiradas por
caballos, asi como caballerias de camellos y caballos, estribos, bridas, gran-
des cantidades de bronce y de hierro, y el arco compuesto, los sistemas so-
ciales pastores o mixtos de pastores-agricultores de la estepa euroasidtica y
del desierto Arabigo fueron capaces de grandes campafas contra y dentro
de los sectores sedentarios de la ecimene del Cercano Oriente. Estas inno-
vaciones y su aplicacién en contra de las ciudades y las ciudades-Estado
llegaron desde las periferias de la ecimene, dreas relativamente libres de la
carga asombrosa de la burocracia que se tenia en la mayoria de las zonas

57



DOSSIER

metropolitanas. Una vez que se dieron cuenta de la utilidad de cada una de
estas innovaciones, éstas fueron adoptadas con rapidez dentro de las zonas
metropolitanas, y en ocasiones resultaron mejoradas. Esto llevo a una espi-
ral de desarrollo tecnoldgico y de competencia que caracterizé no sélo a la
ecimene del Cercano Oriente, sino también a casi todos los sistemas socia-
les complejos euroasiaticos, incluyendo, por supuesto, a India y China. La
espiral tecnoldgica inspirada por estas confrontaciones no se dio dentro de
la ecimene mesoamericana. De hecho, desde una perspectiva tecnoldgica
(exceptuando desarrollos tardios en el Occidente), Mesoamérica nunca
entré en una verdadera edad de los metales. [.a competencia entre los
chichimecas y los metropolitanos nunca fue tan severa o peligrosa como
para estimular la aparicién de una espiral tecnolégica como la aqui men-
cionada. Dentro de la zona chichimeca la falta de guerra altamente movili-
zada, de patrones de incursiones masivas y de nuevas tecnologias fue la
variable crucial. Por supuesto, esto no quiere decir que las relaciones dentro
de esta zona y entre ella y la metrépolis hayan sido pacificas y tranquilas.
LLa escala sociocultural, los perfiles demograficos involucrados y el ritmo de
estas relaciones fueron los factores divergentes, y esta divergencia fue en el
tipo y no solamente en el grado de los mismos. El “proletariado externo”
del Cercano Oriente fue completamente diferente del mesoamericano. En
este aspecto Mesoamérica se vio favorecida hasta que la confrontacién con
la tecnologia (y las enfermedades) de los espafioles evidencié de manera
dramdtica el enorme abismo entre la adaptacién diddica y la triddica
(Weigand, 2000).

Sin embargo, no basta con enfatizar las diferencias entre las distintas
adaptaciones del “proletariado externo”; también existieron similitudes
bésicas e importantes. T'anto las estepas euroasiaticas como las de Norte-
américa fueron reservorios inagotables de migrantes que eran jalados o em-
pujados hacia las zonas de civilizacién. El atractivo para ellos fue con fre-
cuencia oportunista en cada drea: el modo de vida civilizado y la situacion
favorable de capturar o apropiarse de parte de su legado material y social.
Por otra parte, estos migrantes se vieron empujados por otros grupos socia-
les que trataban de desplazar a los que estaban cerca de las zonas metropo-
litanas o que eran sus vecinos. El ejemplo clasico en Euroasia es el despla-
zamiento de los godos que vivian en las estepas occidentales por parte de
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los hunos que estaban avanzando desde el centro de Asia. Fue una serie de
acontecimientos que tuvieron impacto no solo sobre las estepas occidenta-
les y los Balcanes superiores, sino sobre todo el mundo romano, tanto del
Este como del Oeste (Thompson, 1999; Bury, 1967; Arnaldi, 2005; Jones y
Pennick, 1997). En ambas regiones del “proletariado externo” existieron
complejos mineros a gran escala y relaciones estructuradas de comercio e
intercambio entre esas regiones y los centros metropolitanos. Las estructu-
ras formales de comercio caracterizaron a los dos eclimenos, y sus respecti-
vas poblaciones de “proletariado externo” estaban insertas de manera sim-
bidtica dentro de esas estructuras. Otra caracteristica compartida por ambas
zonas de “proletariado externo” fue la predominancia de patrones cronicos
de guerra, por lo que ambas dreas tuvieron sitios fortificados o defendibles.

CONCLUSIONES

A falta de pastores capaces de innovacion tecnoldgica basica y de largo al-
cance, Mesoamérica se desarrollo sin el ciclo de competencia y sin la retroa-
limentacion de los retos, tanto politicos como econémicos, que llevaron a la
espiral de evolucidon tecnoldgica que caracterizo al Cercano Oriente. En
Mesoamérica la regién chichimeca que estaba alejada de los centros urba-
nos no tuvo animales domesticados, por lo que present6 un caracter funda-
mental estructuralmente diferente del que existio en las estepas y desier-
tos adyacentes al Cercano Oriente metropolitano.

Si bien ambas regiones compartieron caracteristicas importantes, estos
puntos en comun fueron contrarrestados por las diferencias. El Cercano
Oriente y Mesoamérica representan hasta cierto punto los dos extremos en
adaptacion que pudieron seguirse por las estructuras politicas y econémicas
de los ecimenos del mundo antiguo. ¢
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