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PREFACIO

Desde los primeros Estados de Kiev y de MoscU, Rusia siempre ha tratado
de mover sus fronteras hacia los mares célidos. El caracter imperial del Estado
lo llevd hacia el mar Adriatico, a través y con la ayuda de los estados balcani-
cos. Rusia ha tenido diferentes periodos de amistad y de conflicto con las na-
ciones balcénicas, las que han abrigado sus propias aspiraciones, ya fuera en re-
lacion con otras grandes potencias o con otros paises balcanicos. Algunas veces
el apoyo de Rusia fue decisivo, pero también hubo épocas en que fue contra-
producente. Rusia fortalecia sus posiciones en los Balcanes casi siempre en los
periodos de crisis que antecedian a los conflictos entre los paises (en los que
también participaba). Su funcién de mediador fue generalmente recibida como
salvadora. Por esto y por el papel que jug6 en algunos paises balcanicos (Ser-
bia, para empezar) se crearon los mitos de la “Madre Rusia” dispuesta a ayu-
dar en cualquier momento y de cualquier forma. Sin embargo, la historia mues-
tra que el papel que Rusia desempefio fue mas complicado y mucho menos
pacifico, y que favorecio a las élites politicas guiada por el deseo de introducir
sus propios intereses politicos del momento.

En la realizacion de su “estrategia balcanica”, Rusia, como la Unidn Sovié-
tica, materializo sus beneficios en la politica: el hecho de que los intereses

Traduccion del inglés: Rebeca Igartua.
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coincidieran, en algunos momentos, con los de ciertos paises balcanicos, no
puede argumentarse con la tesis de que Rusia es un amigo a priori de los esta-
dos balcénicos, y en primer lugar de los pueblos de Serbia y Montenegro.
Cuando se desvanecieron las razones que la habian llevado a elaborar su estra-
tegia de movimiento hacia los mares calidos, terminada la segunda guerra
mundial, Rusia hallé para si otro objetivo: dividir Europa en dos sistemas. En
una de esas dos mitades y en el convencimiento de que las protegia del impe-
rialismo, Rusia mantuvo, por mas de cincuenta afios, a los paises balcanicos.
Las confrontaciones en el area de la antigua Yugoslavia demostraron, una vez
mas, que Rusia sigue siendo un factor inevitable en las tragedias balcanicas.
Respondiendo a su talante de gran potencia, Rusia aumento su teritorrio
permanentemente, siempre tratando de proteger sus fronteras, a menudo sin
importarle los medios. Si no podia expandirse territorialmente, lo intentaba en
el &rea de la influencia politica, econémicay militar, y para lograrlo libraba gue-
rras abiertas, inducia conflictos mutuos entre otras naciones y utilizaba las con-
secuencias para lo-grar sus propios intereses, 0 era un factor importante para
llegar a un acuerdo después de grandes conflictos, ya fuera del lado de los ga-
nadores o del de los perdedores. Rusia siempre consiguié el méximo beneficio
para si misma. Esta funcion contradictoria a través de la historia trajo benefi-
cios y dafios para este pais. Los periodos de guerra iban acompafiados de la dis-
minucién de la poblacion y del fortalecimiento de los movimientos separatis-
tas internos (el separatismo se manifesto con especial fuerza durante los afios
de 1991 a 1993). Sin embargo, aun en esos momentos Rusia encontro suficien-
te fuerza para convertir las pérdidas en ganancias o para pelear por la estabili-
zacion del pais. Asimismo, en las épocas en que fue ganadora, Rusia se esforz
en poseer por completo lo que habia ocupado. Este dualismo estuvo presente, en
especial, después de la suspension de la politica de la guerra fria y la desapari-
cion de la division bipolar del mundo, cuando Rusia no fue capaz de adaptarse
al papel de “una de las potencias importantes” de Europa (y aun tiene proble-
mas para aceptar el nuevo papel de factor respetable). El caracter contradicto-
rio de la politica imperialista de Rusia, al menos en lo que se refiere a los even-
tos en los Balca-nes, se hizo evidente en particular durante los conflictos con
la anterior y actual Yugoslavia. Pero incluso cuando parecia que estaba per-
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diendo, Rusia en-contré la forma de materializar sus intereses —si no por com-
pleto, al menos de manera parcial—.

POTENCIALES EUROPEOS DE LA POLITICA RUSA

La funcion de Rusia en ciertas regiones de Europa puede observarse desde
dos angulos: uno determinado por la relacion real de los poderes (es decir, des-
de el dominio del pragmatismo, de la Real Politik), y otro que queda dentro de
los dominios de la historia y la tradicion (unido a la esfera de la creacion de mi-
tos). Estos dos aspectos contradictorios determinaron los contenidos del “factor
Rusia” en los procesos politicos europeos: Rusia fue un elemento inevitable
tanto cuando era visto como agresor, como cuando era un aliado. Por ello, se
puede decir que uno de los elementos mas importantes en la politica europea
de Rusia es la influencia psicoldgica que ejerce sobre sus socios. Este potencial
se formd durante siglos, y todas las politicas extranjeras dependian de él, de
manera consciente o inconsciente. Aquellos que confiaban en el pragmatismo
se basaban en el hecho indiscutible de que Rusia es un pais grande, asi que su
influencia y funcidn son decisivas en sus dos continentes. De igual forma, como
una nacion imperialista, Rusia poseia una poderosa maquinaria militar que a
menudo presentaba como argumento para resolver problemas internacionales.
Por lo tanto, se consideraba mas apropiado tener buenas relaciones con Rusia
y saber lo que pretendia, que ignorarla: Rusia en este momento es mas peligro-
sa, porgue es impredecible. Por otro lado, los que creyeron con docilidad en la
“eterna amistad de los hermanos eslavos” aceptaron sin reservas a Rusia como
un factor decisivo en la creacion de las relaciones internacionales.

RELACION DE RUSIA CON LOS PAISES BALCANICOS

Desde la perspectiva de la politica del estado imperial de Rusia en los siglos
Xviny xix, los Balcanes se veian como una region muy importante (y en algu-
nos momentos esencial) por motivos de seguridad y de estabilidad de sus fron-
teras sur y sudeste. La influencia de Rusia se ejercié en dos direcciones; una
preocupada por la necesidad de estabilizar la relacién con Bessarabia y ganar
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las posiciones en el sur de la peninsula, y en especial por obtener el control so-
bre los Dardanelos; y la otra por el deseo de detener la penetracion de las gran-
des potencias rivales, como Austria-Hungria, Turquia, y Alemania.

Un segundo interés ruso en los Balcanes tenia que ver con la religion (cris-
tianismo ortodoxo oriental) y los vinculos culturales e historicos basados en si-
militudes de idiomas y en algunos segmentos de historia comun. Con las sefia-
les cada vez mas obvias de la decadencia del imperio otomano al final del siglo
xIx, se fortaleci6 el movimiento de agitacion paneslavo dentro de la misma Ru-
sia. Esta idea, y un movimiento creado con bases paneslavas, se usaron en fun-
cion de més y més intereses rusos por el destino de los eslavos en los Balcanes
y de la ortodoxia, es decir, para fortalecer el cristianismo en los Balcanes. Aun-
que no puede decirse que el paneslavismo representd una fuerza importante
de la politica rusa en los Balcanes en el siglo xix, si tuvo una influencia consi-
derable en un sector de los intelectuales y también encontrd fuerte respaldo
en algunos de los circulos oficiales.

La creacion de la Unidn Soviética no cambié de manera esencial las priori-
dades de la estrategia. Los Balcanes permanecieron en el primer circulo, en es-
pecial porque buena parte de la peninsula estaba bajo el control directo de la
Union Soviética. Lo Unico que cambi6 fueron las bases ideoldgicas. Durante
el régimen soviético el interés principal fue, también, el intento de alcanzar el
mar Mediterraneo y de esa manera controlar los Balcanes, esto es, el sur de Eu-
ropa.' La intencion de establecer el control sobre los Dardanelos concordaba
con los intentos estratégicos para utilizar el vacio geopolitico que surgié des-
pués de la segunda guerra mundial, asi como para propagar la influencia sovié-
tica sobre los Balcanes. La Unién Soviética establecid su control sobre Bulgaria
y Rumania y penso anexarse varias provincias turcas (Kars y Ardahan). La URss
apoyd a la nueva autoridad en Yugoslavia, asi como al movimiento comunista
en Grecia,’ pero luego abandon6 a los comunistas griegos puesto que la priori-

! Es interesante mencionar que en las discusiones que llevaron a la firma del Pacto Hitler-Stalin, en 1939,
Molotov afirmé que los Dardanelos eran parte de la “zona de seguridad” rusa, y con relacion a esto exigio
el derecho para la Unidn Soviética de establecer las bases navales y militares cerca del Bésforo y los Darda-
nelos. Més detalles en: Brown, J.F., Bulgaria under Communist Rule, Nueva York, 1970, pp. 297-300.

2 Brown, J.F., Nationalism, democracy and security in the Balkans, Aldershot, Dortmouth, 1992, p.7.
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dad era la estabilizacién de la situacion en los Balcanes, y no el apoyo ideol6-
gico para el movimiento comunista. De esa manera se ganaria tiempo para con-
solidar la influencia en Rumania y Bulgaria, en donde el ejército rojo siempre
estaba presente. La actitud frente a la idea de crear la Federacion Balcénica
con Yugoslavia y Bulgaria era similar. Al principio el gobierno soviético apoy6
esta idea, pero més adelante cambi6 de opinidn por temor a que esa federacion
yugoslava tuviera el papel dominante, en vista de las sefiales ya visibles de
apartar a Yugoslavia del liderazgo soviético, lo que ocasiond el conflicto de 1948.
Después de la ruptura de relaciones con Yugoslavia, vino el periodo de fuerte
sovietizacion de Bulgaria, Rumania y Albania, y en parte de Hungria.

La Unidn Soviética controld la parte este de los Balcanes, mientras que Es-
tados Unidos tenia sus propias bases en Turquiay Grecia para vigilar las fronte-
ras del sur del llamado blogue oriental; por su parte, la Republica Federal So-
cialista de Yugoslavia se decidié por la no alineacion, lo que le confirié cierta
independencia para maniobrar con cierta facilidad en relacién con los dos su-
perpotencias.

Desde la perspectiva de la influencia de Rusia en los Balcanes puede ob-
servarse una regularidad historica; es decir, sin importar como se valorara en los
paises en particular (positiva o negativamente), y cuadndo se realizara (en perio-
dos de guerra o de paz) —en los paises balcanicos ocurrian, de vez en cuando,
procesos paralelos de emancipacioén nacional con fuertes bases nacionalistas
como ideologia y con la lucha en contra de la influencia extranjera como me-
dio—. Asi, durante las décadas de 1950 y 1960, en Bulgaria existié una fuerte
corriente nacionalista; Albania intentaba separarse de la Unidn Soviética, y
tuvo éxito en 1961; Rumania puso en préactica sus necesidades de independen-
cia mediante pasos contenidos en su politica interior, mientras que Yugoslavia
en el movimiento de no alineacién logré sus aspiraciones de desarrollo inde-
pendiente y con eso se defendid de la fuerte influencia soviética. EI gobierno
ruso tuvo una injerencia ain mayor en Bulgaria. Este pais era un cliente leal y
obediente, visto como un brazo soviético extendido sobre los Balcanes. Bulga-
ria fue muy Gtil al gobierno soviético para ejercer presion sobre Yugoslavia, en
especial a través del “asunto de Macedonia”, que representd un barémetro sig-
nificativo para la relacion Union Sovietica-Yugoslavia. Es decir, cuando las re-
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laciones eran buenas, la polémica entre Bulgaria y la RepUblica Federal Socia-
lista de Yugoslavia era menos grave, y viceversa. Sin embargo, seria un error
considerar gue las controversias eran creadas sdlo por Moscu. Bulgaria también
tenia intereses especiales en relacion con Macedonia. De igual manera, el caso
de Macedonia era usado como una salida Util para el nacionalismo en Bulgaria
y como un medio para obtener 0 aumentar la legitimidad del régimen bulgaro.

La presencia soviética en los Balcanes tuvo una funcién muy importante en
la politica interna de Yugoslavia. La aspiracion por permanecer independiente
y evitar la presion soviética fue un factor de cohesién en las relaciones entre
las etnias yugoslavas. El hecho que explica como este mecanismo funcionaba
de manera adecuada es que siempre que hubo un malentendido entre las et-
nias (como durante la crisis de 1970y 1971 en Croacia) el tema politico nimero
uno era la amenaza de una intervencion rusa. Con el cambio en las relaciones
entre las superpotencias, y en especial con la politica més flexible en Europa
(en particular desde la tesis de Gorbachov acerca de Europa como un “hogar co-
muan” expuesta con ocasion de su visita a Checoslovaquia en 1987), el lideraz-
go yugoslavo perdié su motivo principal para mantener la cohesion y el control
internos. Las presiones separatistas y las aspiraciones nacionalistas se intensi-
ficaron con rapidez y al final trajeron el deterioro de la ex Yugoslavia durante
1990-1991.

RELACION DE RUSIA CON LOS CONFLICTOS EN EL AREA
DE LA ANTIGUA YUGOSLAVIA

Desde el inicio de la crisis, Rusia apoyd la conservacién de la integridad de la
Republica Federal Socialista de Yugoslavia y la solucion de las disputas por
medios pacificos y politicos, dentro del marco de las Naciones Unidas y de las
instituciones y organizaciones europeas. Aunque Rusia cambi6é su comporta-
miento, hasta la fecha es consistente con ese enfoque. En el anélisis de la re-
lacion rusa con los conflictos regionales en los Balcanes uno deberia partir de
la tesis de que Rusia declard tener una actitud firme con relacién a que los con-
flictos deberian resolverse de forma pacifica y dentro del marco de las Nacio-
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nes Unidas. En realidad Rusia cambid su postura y su conducta para ajustarse
a la politica de sus socios en Europa occidental.

Asi, Rusia reconocid al inicio de 1992 la independencia de Croacia y de Es-
lovenia, y a mediados del mismo afio la de Macedonia y de Bosnia y Herzego-
vina. Muy al principio del conflicto, Moscu no demostr6 su apoyo a la politica
de Serbia y Montenegro en relacion con las guerras que empezaron en 1991,
Belgrado consideraba esto como un abandono de parte del “aliado de siempre”
y como una claudicacion de la élite gobernante de Rusia hacia las fuerzas de la
llamada “conspiracién mundial”. En ese periodo insistieron en especial en el
mito de Rusia como el “eterno aliado”; esta leyenda se revivio respecto de la
necesidad de unir a las naciones eslavas, acerca de la funcion de Serbia como
un altimo muro defensor en contra de la campafia occidental hacia Rusia,
etcétera.

Sin embargo, los hechos eran diferentes. Si se considera el cambio de las
circunstancias en Europa y la nueva estructura de la comunidad internacional,
asi como sus esfuerzos por identificar su propia forma de desarrollo en la escena
internacional, Rusia se alejaba de los Balcanes. De la orientacion hacia la acti-
vidad comun con los paises de Europa occidental y los Estados Unidos surgen
los contenidos de la peticion rusa a los paises balcanicos. Durante ese periodo
MoscU insistio en respetar los principios de la osce (Organizacion para la Se-
guridad y Cooperacion en Europa), en oposicion al nacionalismo agresivo, asi
como con respecto a los derechos humanos. La delegacion rusa particip6 en las
negociaciones en La Haya, en octubre de 1991, y acepté la declaracion acerca
de la situacion en Yugoslavia.

Después de las elecciones legislativas de 1993, en el escenario politico ruso
se vio una clara polarizacion de las fuerzas politicas y el fortalecimiento de la
corriente llamada patriética (grupo en el que ademas de los partidos nacionales
definidos estaban el partido comunista y diferentes organizaciones tradiciona-
listas), que exigia que Rusia tuviera una iniciativa mayor en lo que se refiere a
la regulacion de los conflictos en la Republica Federal de Yugoslavia. Pero has-
ta cuando intenté hacer algo de manera independiente en este aspecto, Rusia
trabajo de manera esencial con los socios de Europa occidental: cuando parecia
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gue Rusia los contradecia, su funcién permanecio en un nivel de ayuda hacia
los miembros del estado del Grupo de Contacto, del que también era miem-
bro activo. Por lo tanto, las declaraciones rusas distaban mucho de la practica,
que consistia en apoyar los principios del equilibrio y distanciarse de todas las
partes en conflicto. En consecuencia, la participacion de Rusia en el proceso
de paz de Bosnia y Herzegovina, aunque sin duda con una actividad diplomati-
ca fuerte, fue modesta, y la influencia real en el transcurso de los eventos en
la zona de conflictos y el caracter de las regulaciones se derivaron de las necesi-
dades e intenciones de sus socios. Aun en las situaciones en las que Rusia ex-
presé de manera enérgica su desacuerdo con los movimientos de los paises oc-
cidentales, como en el caso del bombardeo de las posiciones serbias realizado
por la oTAN en el otofio de 1995, no tuvo posibilidades reales de influir y de-
cidio no ir mas alla de la prudente desaprobacion de las actitudes y movimien-
tos de Europa occidental. Ademés de toda su ambicion de tener un papel inde-
pendiente en la esfera de sus intereses especiales y en la zona de influencia
rusa tradicional, no tuvo un estimulo basico para una interferencia mas activa
en la crisis yugoslava, pero, lo que es todavia mas importante, ni siquiera tenia
las posibilidades objetivas para hacerlo. Asi, la politica rusa de-mostré de man-
era directa el caracter periférico de los intereses rusos en el area de la antigua
Yugoslavia hasta 1995, es decir, hasta los Acuerdos de Dayton, y de ahi en ade-
lante lo hizo de forma indirecta.

RUSIA Y LA CRISIS DE KOSOVO

Fueron condiciones especiales, es decir, la situacion de guerra, las que deter-
minaron las tacticas de los vinculos rusos con los eventos en la region. En este
contexto, la funcidn de Rusia en los conflictos yugoslavos tiene que verse a tra-
vés del prisma de la busqueda de las formas para salir de la crisis, y no desde el
angulo de una estrategia definida por los intereses. Si se parte de esa tesis, no
sorprende el consenso entre las diferentes fuerzas politicas en Rusia en lo que
respecta a la solidaridad con Yugoslavia, en relacién con la crisis de Kosovo.
Primero, en los circulos politicos se considerd que en este conflicto Serbia
defendia una causa mas justa que Albania. Segundo, que el enfoque de los pai-
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ses occidentales era injusto, tendencioso, no constructivo y hostil a Yugoslavia.
Tercero, que el bombardeo sobre Kosovo y la Republica Federal de Yugoslavia
iba en contra de las normas internacionales de la Carta de las Naciones Unidas.

Por lo tanto, Rusia intent6 neutralizar el enfoque unilateral de los paises
occidentales y de Estados Unidos, para disminuir la presion sobre Belgrado y
restablecer una vez més el dialogo politico en vez de la guerra. Aunque en mu-
chos casos mantuvo una posicion contraria a los Estados Unidos, la diplomacia
rusa no quiso arriesgarse y oponerse francamente: traté de influir en el carac-
ter y en los contenidos de las decisiones que se tomaron dentro del marco del
Grupo de Contacto, pero no intent6 bloquearlas. Més aun, al final aceptd las
soluciones formuladas en conjunto.

Uno de los elementos més importantes que influy6 en la conducta de Ru-
sia fue la limitacién de sus recursos politicos, econémicos y militares. En su
aguda crisis econémica y financiera, Rusia debia establecer y mantener relacio-
nes financieras con los acreedores internacionales, por lo que no estaba prepa-
rada para tener grandes compromisos y arriesgar posiciones adquiridas dentro
del Grupo de Contacto, o en el marco de otras formas de comunicacion con el
oeste. El ejemplo més caracteristico se relaciona con la decision de bombar-
dear los objetivos militares yugoslavos después de que las negociaciones de
Rambouillet fracasaron (febrero y marzo de 1999). Rusia desaprobd con ener-
gia el bombardeo de la oTAN, y junto con China propuso aceptar la resolucion
que detendria la intensificacion de las operaciones militares. No obstante, no
recibieron apoyo de otros miembros del Consejo de Seguridad, y Rusia por su
parte no respaldé con mucha energia esa propuesta. Si bien durante la inter-
vencion de la Alianza en la Republica Federal de Yugoslavia emprendié una
serie de acciones diplométicas, como el retiro de su representante de la sede
de la oTaN en Bruselas, Rusia no fue mas alla de la retérica y de la gesticula-
cion diplomatica, e incluso aceptd la participacion de las fuerzas de paz de las
Naciones Unidas en Kosovo bajo la influencia politica de la oTAN.

Asi, parece que Rusia no utiliz6 la crisis para fortalecer y ampliar su presen-
cia en los Balcanes. El comportamiento de Rusia en el conflicto de Kosovo se
entiende mejor si se toma en cuenta el hecho de que los otros paises balcani-
cos tenian muchas reservas hacia una cooperacion con Rusia, debido a las ex-
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periencias del pasado cercano o lejano, pero también por la incapacidad de Ru-
sia para brindarles una ayuda eficiente en su desarrollo. Sin embargo, todo eso
no significa que Rusia no tuviera interés en los Balcanes. Por lo tanto, cons-
ciente de la nueva situacion, Rusia se limita a marcar el terreno para ser trata-
da como un igual incontornable para solucionar las tragedias de la regién.

REACCION DE RUSIA A LA INTERVENCION DE LA OTAN

La intervencion militar de la oTaN en la nueva Republica Federal de Yugosla-
via se llevd a cabo con el objetivo de regular el conflicto regional interétnico,
y fue la primera donde la creacion de la Alianza resulto ser un peligro doble
para los intereses estratégicos. Desde la guerra en Bosnia y Herzegovina exis-
tia un gran temor en los circulos politicos y militares, de que los movimientos
separatistas en los Balcanes estimularan tendencias similares dentro de la Fe-
deracion rusa. Rusia subrayd todas las consecuencias negativas de la actividad
separatista albano-kosovar, y de igual forma ocult6 la actividad de las fuerzas
serbias. Este tipo de enfoque cambiaria pronto con la firma del tratado de paz
en Kumanovo en junio de 1999; la intervencion de la oTAN se volvi6 un argu-
mento para la “terminacion” del conflicto con los separatistas de Chechenya.

El segundo peligro para la seguridad nacional, segun los circulos oficiales,
consistia en que Kosovo se volviera un modelo para acciones similares en el te-
rritorio de Rusia, 0 en los paises vecinos en los que Rusia tiene un interés es-
pecial. Las reacciones de algunos paises cercanos fueron claras:

e Georgia y Azerbaijan estaban a favor de la intervencién de la oTan en Ko-
sovo. Estos dos paises, junto con Ucrania, en el duodécimo dia de los bom-
bardeos, llevaron a cabo ejercicios militares con el apoyo de Estados Uni-
dos, pero esta vez sin Rusia (por primera vez después de la desintegracion
del estado soviético).

e Laguerra en Kosovo activo las tensiones entre Armenia y Azerbaijan.

e En abril de 1999, y durante las operaciones militares en Kosovo, 10s rusos
llevaron a Armenia misiles tacticos convencionales SS-300 y ocho aviones
de combate miG 29.
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e Azerbaijan fue el primer pais en la Comunidad de Estados Independientes
que ofrecié de manera voluntaria a Kosovo sus fuerzas de paz. A excepcion
de Bielorusia y Tajikistan, todos los paises de la cel respaldaron los ataques
de la oTAN 0, en el mejor de los casos, no los confrontaron.

e El grupo cuam —-Georgia, Ucrania, Azerbaijan y Moldavia- gan6 el apoyo
de la reunién cumbre de la oTAN en Washington por sus esfuerzos por la
cooperacion econémica, que para Rusia era un reto en su tentativa de esta-
blecer un sistema de seguridad colectivo dentro del marco de la cel®

Como una reaccidn a la intervencion de la oTaN, el 25 de marzo de 1999 la
Duma se nego a ratificar el Tratado sTART 2, que es mas importante para Rusia
que para Estados Unidos, ya que Rusia estaba rezagada en el proceso de la in-
novacion tecnoldgica de armas. Aun asi, parece que en este caso, COmo en mu-
chos otros, se trataba de un movimiento tactico porque el acuerdo no se firmé
sino hasta un afio después, y las negociaciones acerca de los detalles del Acuer-
do sTART 3, que se refiere a la disminucion del potencial nuclear, ya se habian
iniciado. En febrero de 2000 el comandante en jefe de la oTaN, el general in-
glés George Robertson, enfatizd el esfuerzo de Rusia para lograr la mejor posi-
cion posible en el sistema de seguridad colectiva en Europa, asi como en la es-
trategia euroatlantica de la alianza.

La crisis de Kosovo influyo6 en la restauracion de las uniones militares con
algunos paises de la Comunidad de Estados Independientes. Antes de que las
operaciones militares se iniciaran en Kosovo, el Tratado de Asuntos Militares
con la comunidad se encontraba en una fuerte crisis; Georgia, Azerbaijan'y Uz-
bekistan se negaban frecuentemente a tomar parte en él. Por lo tanto, parecia
que un aspecto militar de la relacion de Rusia con los paises de la Comunidad
de Estados Independientes terminaria en un fiasco. Sin embargo, la crisis de
Kosovo uni6 las acciones militares de Rusia, Armenia, Kazakhstan, Kyrgystan
y Tajikistan el 2 de abril de 1999. De igual forma, la intervencion de la oTAN
acelero la firma del tratado de alianza entre Rusia y Bielorusia, mientras que

2 Antonenko, O., “Russia, NATO and European Security after Kosovo™, en Survival, nim. 41-44, primavera,
1999-2000, pp. 124-144.
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las operaciones militares en Chechenya podrian verse como el reflejo mas di-
recto del escenario Kosovo.

Durante la accidn de la oTAN se manejé una posible unién de la Republica
Federal de Yugoslavia (RFY) con Rusia y Bielorusia. Sin embargo, esta idea no
encontré apoyo, excepto entre los comunistas y en los sectores con orientacion
comunista tradicionalistas de la élite politica.

De la crisis de Kosovo se pueden subrayar tres puntos:

1. La reaccion oficial de Rusia fue muy dura y enérgica, en cuanto al anun-
cio de que revisaria su politica de seguridad nacional y exterior. Entre los as-
pectos mas importantes estaban los siguientes: aumento de los gastos militares
(que al principio podria considerarse como retérica, con respecto a la situacion
economica en el pais); concentracion de la atencion en el desarrollo de la tec-
nologia militar mas avanzada (aun el uso militar del espacio, lo que es igual a
propaganda, porque la utilizacion del espacio es muy costoso en la actualidad
incluso para los estados econémicamente poderosos, como Estados Unidos); in-
crementar la funcion del armamento nuclear (en especial el tactico) como un me-
dio para compensar la primacia de la oTAN en el armamento convencional (sin
embargo, usar armas nucleares en la actualidad es solo una cuestion de publi-
cidad, porque es impensable sin la destruccion mutua); la posible transferencia
de las armas nucleares a Bielorrusia y al distrito de Kaliningrado; agregar las co-
rrecciones a la doctrina militar que se refieren a elementos basicos de amenaza
a la seguridad nacional (como factores externos y terrorismo internacional).

Esos temas ya se habian discutido, pero Kosovo los actualiz6 para gusto de
los que insisten en tener un vinculo menor con Europa occidental y se oponen
a la marcha de la oTAN hacia el Este.

2. La tarea mas importante para el gobierno durante la crisis consistié en
evitar una confrontacion mas abierta con el occidente. En ese contexto, Rusia
no presentd gran oposicion hacia ciertas decisiones y acciones de la Union
Europea (a excepcion de la prohibicion para exportar energia a la RFY).

3. Sin embargo, parece que la crisis de Kosovo trajo muchos beneficios a
Rusia en la escena internacional. Hasta la crisis, la influencia de Rusia en la re-
gulacion de los problemas regionales era insignificante; Rusia gan¢ la dignidad
de un pais que debe ser consultado acerca de las formas de resolver los conflic-
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tos en ciertas partes del mundo, como se ve en la Declaracion de Estambul de
noviembre de 1999. En consecuencia, los paises occidentales manifestaron
una tolerancia asombrosa hacia las operaciones militares en Chechenya, y si-
guieron dispuestos a ayudar a Rusia en su recuperacion econdmica; y en cuan-
to a Rusia, firmo el Tratado sTART 2 y se unid al Grupo de Contacto para los
asuntos civiles en Kosovo.

Asi, Rusia se consolidd en la escena internacional, se fortalecio y se estabili-
z6 interiormente, lo que indica la posibilidad de que tenga una nueva funcion
en la regién y en la comunidad internacional.

Los ejemplos citados confirman la tesis de que Rusia es muy cautelosa en lo
que se refiere a las posibles amenazas a su seguridad nacional, o acerca de la vio-
lacion de la seguridad en sus alrededores, y que su comportamiento en politica
exterior obedece a la proteccion de sus intereses nacionales. Esa es la razén por
la que apresurd la formulacion de la Nueva Concepcidn de la Seguridad Nacio-
nal, la Nueva Doctrina Militar, y la Nueva Concepcidn de la Politica Exterior.

Entre el 10 de enero y el 24 de julio de 2000 se adoptaron esos tres plan-
teamientos. En los documentos respectivos, atribuidos a la inspiracion del
nuevo presidente Vladimir Putin, no hay elementos esenciales nuevos, pero
representan un indicador consistente de las preocupaciones de Rusia. Se pone
especial énfasis en los peligros externos de inestabilidad y en las amenazas a
la integridad territorial. Estos temores estdn muy relacionados con la expan-
sion de la oTAN hacia el este y las fronteras rusas.

Consciente de su actual debilidad econémica y de que a largo plazo ésta
serd mayor, el gobierno ruso opta a favor de la estrategia defensiva. Para eso
Rusia debe tener paz en sus alrededores, y por lo tanto debe estar en buenas
relaciones con Europa y con los Estados Unidos, asi como con los paises més
grandes de Asia y de la region del Pacifico. Por lo tanto, el pragmatismo se vol-
vié un factor determinante.

Rusia intenta fortalecer su posicion de “potencia respetable en el mundo”
y propone el desarrollo del “mundo multipolar”, en contra del “unipolar” que
Estados Unidos apoya.

La relacion con Estados Unidos ocupa un lugar especial en la Concepcién
de la Politica Exterior, con pocas reservas relacionadas con el descontento acer-
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ca de la primacia de Estados Unidos en la comunidad internacional. En ese
contexto, esta también el vinculo con laoTaN, aunque en 1997 Rusia se volvio
parte de este sistema de alianza militar, la expansion de la oTaN en el este re-
presenta el problema nimero uno, un peligro para las fronteras externas, y en
parte también para las internas. Por lo tanto, la cooperacion existente con la
alianza se encuentra de manera permanente al borde de un conflicto verbal.

Los Balcanes tienen su lugar en los intereses rusos, ya no como una zona
de esfera de influencia tradicional, sino como una regién en la que Rusia desea
tener una funcion constructiva (por tanto, activa) en la solucion de los conflic-
tos existentes y posibles (antes que todo en el area de la RFY). Rusia aboga
principalmente a favor de la inalterabilidad de las fronteras en la region, pero
su estrategia permanece leal para con sus aliados de Europa occidental.

CONCLUSION

Por lo tanto, después de los eventos de Kosovo, Rusia se consolida y estabiliza,
lo que indica una posible nueva funcién de este pais en la region y en la comu-
nidad internacional. Desde hace ya diez afios Rusia trata de poner en orden su
situacion econdmica y politica; desde el punto de vista ideolégico, si en la ac-
tualidad es posible hablar de ideologia, en Rusia domina la tendencia tecnd-
crata; asi que buscar una influencia esencial en la region balcanica podria ser
mas un impedimento que un beneficio.

El pragmatismo, que significa la conciencia de que en la comunidad inter-
nacional las circunstancias se modificaron, como el equilibrio de los poderes,
influye en la definicion del papel de Rusia en el marco internacional. En los
eventos balcanicos obtuvo el estatuto de actor inevitable en la regulacion de
los conflictos, y su estrategia en politica exterior pretende la posicion de un so-
cio indispensable para idear y resolver los asuntos mundiales. Para lograrlo,
Rusia insiste en asegurar las condiciones para un desarrollo interno pacifico.
No obstante, la ruina econdmica, la debilidad militar y una politica a menudo
indefinida, llevan a Rusia, en algunas ocasiones, a hacer movimientos inespe-
rados, que violan tanto la Nueva Concepcion de la Seguridad Nacional y la
Doctrina Militar como la Nueva Concepcion de la Politica Exterior, lo que
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averglienza a socios y adversarios. El punto es que Rusia se mueve con dificul-
tad y lentitud, y cuando lo hace, los cambios son modestos. Rusia los acepta
tanto como puede tolerar.

En ese contexto se deben entender los cambios en la politica. Asi, los Bal-
canes representan para Rusia sélo un fragmento de su politica europea y de su
estrategia en relacion con el Mediterraneo. Rusia desea permanecer en los Bal-
canes y su comportamiento durante el conflicto en el area de la antigua y ac-
tual Yugoslavia lo confirma. Rusia utilizé en este periodo algunos mitos del pa-
sado, pero ello fue para realizar su nuevo papel en esta parte de Europa. rj
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