;Cuantas terceras
vias puede haber?

Adam PrzeworsKi

INTRODUCCION

¢Significa alguna diferencia la socialdemocracia? Apenas es natural esperar
que, en la mayoria de las ocasiones, no sea asi. Una vez que alguna politica en
particular ha sido probada, la mayoria de los partidos seguira ofreciendola y po-
niéndola en préactica, independientemente de su inclinacion ideoldgica. La
verdadera cuestion consiste en saber de quién es la politica: ;quién dirige y
quién la sigue?

Durante los Gltimos cien afios los socialdemdcratas han descubierto reitera-
damente varias “terceras vias”. Cada una de las nuevas vias tuvo su origen en
la afirmacién de que la socialdemocracia enfrentaba nuevas condiciones, y cada
nueva estrategia se describia como la mejor, dadas las nuevas restricciones y
oportunidades. Varias de las nuevas estrategias abrieron nuevos caminos en lo
ideoldgico y eran ingeniosas en la practica; pero las terceras vias no llevan al
mejor lugar. Los socialdemdcratas buscaron nuevas vias no Unicamente porque
hubiesen creido que las antiguas no los acercarian a sus objetivos, sino también
porque se descubrié que algunos de esos objetivos no eran factibles, debido a
las restricciones, y que algunos ya no eran atractivos por otras razones, a menu-
do electorales. Sea cual fuere la razon, a medida que inventaban nuevas estra-
tegias abandonaban algunos objetivos, el mas prominente de los cuales es algo
que solia denominarse “socialismo”.

Una version de este texto aparecié como capitulo de conclusiones en Andrew Glyn, Social democracy in
neoliberal times: the left and economic policy science, 1980, Network, Oxford University Press, Nueva York, 2001.
Traduccién del inglés: Mario A. Zamudio Vega.
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En consecuencia, no se pueden juzgar los logros y fracasos de los socialde-
macratas Unicamente a través de sus propios objetivos historicos, pero si no se
hace a través de sus propios objetivos, ;de qué otra manera se pueden evaluar
los resultados de los socialdemdcratas? Una de ellas, consiste en examinar sus
resultados recientes en el poder y compararlos con los de sus oponentes. Es
una manera razonable de evaluarlos: en cuanto votante, quiero utilizar mi voto
para elegir el gobierno que méas probablemente evitara la guerra, aumentara los
ingresos, controlara la inflacidn, reducird el desempleo, mantendra seguras las
calles, protegera la salud, educara a los nifios, ganara la copa mundial y, por lo
demas, vera por mi familia; por lo tanto, quiero saber si los socialdemdcratas
son mejores en el logro de esos objetivos que sus oponentes electorales.

Con este criterio, se supone que los objetivos y las politicas de cualquier
gobierno son independientes de los de otros gobiernos; no obstante, el gobier-
no burgués recientemente electo puede poner en practica las mismas politicas
que su antecesor socialdemdcrata, o viceversa; por ejemplo, entre 1968 y 1971,
segun lversen, el gobierno de centroderecha danés se embarco “en una ambi-
ciosa politica de gastos e impuestos” que eclipsd todo lo que los socialdemé-
cratas habian hecho en el pasado”; por su parte, el gobierno laborista de An-
thony Blair adoptd las politicas de sus antecesores conservadores.! En cada uno
de esos casos, dos gobiernos sucesivos difirieron poco en sus politicas, pero las
politicas eran muy diferentes: en el caso danés, los gobiernos burgueses busca-
ban poner en practica politicas socialdemdcratas, mientras que en el caso bri-
tanico el gobierno laborista sigue politicas neoliberales.? En ambos casos, su-
puestamente, el segundo gobierno estaba persuadido de que las politicas del

! Seglin Giddens (1998, p. ix), al enfrentar la revolucién de Margaret Thatcher, “el Partido Laborista y sus
simpatizantes intelectuales respondieron ampliamente, en primer lugar, mediante la reafirmacion de los vie-
jos puntos de vista de la izquierda; no obstante, los reveses electorales que sufri6 el partido por hacerlo es-
timularon necesariamente una nueva orientacion”. José Maria Aznar, el primer ministro derechista de Es-
pafia, afirmé que la declaracion Blair-Schroeder del 9 de junio de 1999 se extrajo de una carta que él envié
a Blair (El Pais, Madrid, 12 de junio de 1999).

2 Obsérvese que también puede ocurrir que un gobierno socialdemdcrata ponga en practica politicas dere-
chistas aplicadas por uno burgués. Segun Quiggin, “el cambio a la derecha [adoptado por los gobiernos con-
servadores de Australia] es simplemente una extension de las politicas iniciadas por los gobiernos laboristas
en el decenio de 1980”, aun cuando a su vez hayan sido iniciadas por Margaret Thatcher en Gran Bretafia.
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primero eran exitosas, al menos en el sentido de que a los votantes les gusta-
rian esas politicas o sus resultados.

Si es cierto que “la prueba Ultima de un movimiento politico es su capaci-
dad para imponer sus propias preferencias a la mayoria del electorado”, enton-
ces si significa una diferencia el que un gobierno logre que otros sigan sus po-
liticas, aun cuando sea derrotado.

Por lo tanto, no es posible interpretar las diferencias debidas al control par-
tidario exclusivamente a partir de la comparacién entre las politicas y los re-
sultados de los socialdemacratas y los de los gobiernos burgueses durante un
periodo en particular. Para identificar la diferencia que pueda deberse a la so-
cialdemocracia, es necesario descomponer las tendencias de las politicas en dos
aspectos: los cambios de los “regimenes normativos™ en el tiempo vy las dife-
rencias entre los partidos socialdemdcratas y burgueses en cada ocasion, pues
supdngase que, en cierto momento, los socialdemaocratas y sus oponentes po-
nen en practica exactamente las mismas politicas; la cuestion sigue consistien-
do en saber de quién son las politicas. Lo que importa es quién establece el
tono, quién define los objetivos, quién tiene teorias mas persuasivas, quién
presenta mejores ejemplos para demostrar, quién puede reducir la libertad de
maniobra para el oponente.

Asi, la historia de las politicas puede tener la siguiente dinamica: un gobier-
no llega al poder, introduce una importante innovacion politica y elabora una
historia sobre el secreto de su éxito. El partido de oposicion hace campafia en
las elecciones criticando al partido en el poder, pero todo el mundo sabe que,
si resulta electo, el nuevo gobierno seguirad la misma politica. La diferencia en-
tre los dos partidos es tan pequefia que los votantes basan sus decisiones en as-
pectos accidentales —un escandalo, las personalidades, un debate televisado-
y, en una ocasion, el partido en el poder pierde. El partido victorioso pone en
préctica las politicas de su predecesor; el control partidista se alterna sin que
las politicas cambien, hasta que, en algiin momento, alguien, la derecha o la iz-
quierda, introduce una innovacion politica importante, la politica es exitosa y
el ciclo se repite. Evidentemente, no todas las innovaciones politicas impor-
tantes son exitosas; algunas tienen como resultado un rotundo fracaso. Si este
modelo es correcto, el aprendizaje bayesiano debe impulsar el proceso politi-
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co.? Sin duda alguna, el aprendizaje bayesiano no puede explicar la forma en
particular de las innovaciones politicas, las cuales se basan ya sea en planes o
en instituciones poderosas, pero una vez que se pone en practica una politica
y sus efectos se hacen evidentes, otros gobiernos, ya sea del mismo pais o de
otros, actualizan sus creencias respecto de la eficacia relativa de las diferentes
politicas y finalmente abandonan las que han fracasado y buscan implantar las
que son exitosas. No estoy afirmando que tal ajuste sea instantaneo; Lordon
hace notar que mientras “la deflacion competitiva se presenta como el resultado
de un doloroso proceso de aprendizaje impuesto por restricciones externas...,
el poder publico tardd casi diez afios en reconocer esa contradiccion y tomar en
cuenta la transformacion radical del régimen normativo econdmico”; pero, tar-
de o temprano, aprenden, como lo expresa Stiglitz (1999a p. xx): “Todos somos
bayesianos”.

En consecuencia, debemos observar los equilibrios temporales en los que
las politicas son similares, independientemente de quién esté en el poder, mar-
cados por las innovaciones politicas importantes que temporalmente distinguen
a los partidos y seguidos nuevamente por la convergencia en un nuevo equili-
brio en el que no existe diferencia entre las politicas. Me referiré a esos equi-
librios en los que las politicas difieren poco entre un partido y otro como “re-
gimenes normativos”.

Si bien es cierto que un modelo como el propuesto se podria probar empiri-
camente, un analisis estadistico no arrojaria luz sobre la cuestion gque me pa-
rece la més interesante, a saber: la evolucion cualitativa de los regimenes nor-
mativos dominantes y sus efectos en la socialdemocracia. Consecuentemente,
adoptaré otro camino: quiero saber qué objetivos, valores y politicas fueron
abandonados por los socialdemacratas, si fue inevitable o no que las abando-
naran, y si no fue inevitable, si fue prudente o no el abandonarlas; pero no de-
seo rehuir la cuestién como ahora se encuentra planteada: ;significa alguna
diferencia la socialdemocracia? Las interrogantes planteadas organizan el ensa-
yo. Comienzo por ofrecer una historia estilizada de la “socialdemocracia”; des-

% Respecto del aprendizaje bayesiano en el caso de la normatividad, véase Meseguer Yebra, 1999.
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pueés caracterizo los sucesivos regimenes de politicas y analizo cdmo cambian;
finalmente, examino las opciones que tienen frente a si los socialdemacratas
en la actualidad.

UNA HISTORIA ESTILIZADA
EL REFORMISMO

El objetivo era claro en 1891: el socialismo, entendido como la propiedad pu-
blica de los medios de produccion. Todo lo demas en lo que sofiaban los socia-
listas llegaria por si mismo una vez que los medios de produccion hubiesen
sido socializados: el progreso material llevaria a la satisfaccién universal de las
necesidades; las clases y sus conflictos desaparecerian; la cooperacion se con-
vertiria en el modo de vida social, y las guerras, los prejuicios, el alcoholismo y
la prostitucion se desvanecerian. No se trata de una caricatura, al menos no del
sPD en el decenio de 1890. Solo se necesitaba una revolucion —la nacionaliza-
cion de los medios de produccion—, puesto que tal revolucion resolveria todos
los problemas de todo el mundo. La internacionalizacion del movimiento tenia
un aspecto tanto finalista como estratégico: el socialismo era el objetivo de la
humanidad y Unicamente se podia alcanzar mediante la accién concertada de
los trabajadores de todos los paises.

La estrategia, no obstante, resultd controvertida desde el principio. La
cuestion consistia en decidir si era necesario un acto de violencia. De acuerdo
con cierto analisis, con el establecimiento del sufragio universal los socialistas
ya no necesitaban piedras, sélo votos. Todo lo que se requeria era aguardar a
gue la clase obrera aumentara inexorablemente en nimero hasta que los tra-
bajadores se convirtieran en la mayoria numérica. Ademas, la competencia
electoral basada en el sufragio generalizado ofreci6 a los socialistas la posibili-
dad de alcanzar objetivos parciales, intermedios. Si bien era cierto que la na-
cionalizacion de los medios de produccion resolveria todos los problemas, tam-
bién era posible resolver algunos de los més urgentes sin ella. En consecuencia,
los socialdemdcratas comenzaron a elaborar listas de demandas inmediatas, en-
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tre las que destacaban la educacion y la justicia. Conforme a otro analisis, sin
embargo, la violencia era inevitable, porque la burguesia nunca consentiria pa-
cificamente en la expropiacion: la revolucion tenia que ser violenta, se quisiere
0 no, y por lo tanto, antes que participar en los juegos electorales burgueses,
los socialistas debian prepararse para ella.

La primera guerra mundial tomo por sorpresa a los socialistas de cuatro ma-
neras. En primer lugar, los trabajadores combatieron en contra de los trabaja-
dores. En segundo, la revolucion ocurrié en el menos esperado de los paises,
rapidamente se volvi violenta y sigui6 siendo represiva. En tercer lugar, la
burguesia no s6lo no se levanté en armas en contra del progreso electoral de
los socialistas sino que, primero en Dinamarca, en 1916, y después en Suecia,
Noruega, el Reino Unido y Francia, los socialistas fueron invitados ya fuera a
formar gobiernos de minoria, 0 a unirse a coaliciones multipartidistas. En cuar-
to lugar, finalmente, habiendo crecido espectacularmente en 1914, el apoyo
electoral de los socialistas se estancé sin lograr alcanzar la mayoria.

Las consecuencias de tales acontecimientos fueron profundas y provocaron
una division que separo a los socialdemacratas de los comunistas. De esa divi-
sidn nacid6 la “socialdemocracia”. Fue la tercera via: ni comunismo ni capitalis-
mo. Aunque Lenin exhortaba a los trabajadores hingaros afirmando que la de-
mocracia era solo una forma de dictadura burguesa, hacia 1919, varios partidos
socialdemacratas de Europa Occidental consideraban que podian alcanzar vic-
torias electorales. Ademas, la separacion de las sendas entre la Union Soviética
y Occidente aument6 el dafio causado al internacionalismo en agosto de 1914.
Las elecciones eran una institucion nacional; los trabajadores tenian sentimien-
tos nacionalistas; los llamamientos a la nacién ganaban votos. El internaciona-
lismo se convirtio en un llamamiento estratégico de la Unidn Soviética, en un
instrumento para penetrar los partidos de Europa Occidental.

Rechazando el ejemplo soviético mucho antes de que se conocieran las
atrocidades generalizadas del régimen comunista, los socialdemdcratas abraza-
ron resueltamente el camino democratico al socialismo. Ese camino llevaria al
socialismo, todavia entendido en los términos de 1891: el Ginico programa eco-
némico de los socialdemocratas era la nacionalizacion, pero no podian ponerlo
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en préctica los partidos que no disfrutaran de la mayoria electoral; en conse-
cuencia, cuando formaban gobiernos de minoria o tomaban parte en coalicio-
nes, los socialdemacratas no sabian qué hacer. Por lo demas, la doble amenaza
del comunismoy el fascismo llevo a una clara diferenciacion del espacio de los
problemas en dos dimensiones: la econdmicay la politica.* Para defender la de-
mocracia, los socialdemdcratas tenian que hacer concesiones en las cuestiones
econoémicas.’

Incapacitados para poner en practica su programa, los socialdemacratas hi-
cieron lo que pudieron por sus votantes de la clase obrera. Especificamente,
dadas las altas tasas de desempleo que caracterizaron el periodo de entregue-
rras, los socialdemdcratas centraron su atencion en dos criterios inmediatos para
su accion: el empleo y la seguridad. Aun cuando favorecian a los trabajadores,
tales medidas no eran nuevas: eran la continuacion de la tradicion de las refor-
mas de Bismarck, Disraeli o Giolotti. Cuando se encontraban en el poder, los
socialdemdcratas se comportaban como los otros partidos: con cierta inclinacion
distributiva hacia sus electores, pero llenos de respeto por los principios dora-
dos del presupuesto equilibrado, por las politicas deflacionarias en contra de la
crisis, por el patrdn oro, etcétera. En cuanto a la nacionalizacién, hacian lo que ha-
cen los gobiernos con las cuestiones espinosas: formaban comisiones de estudio.

El movimiento seguia persiguiendo un objetivo, que era el socialismo, pero
ese objetivo se relegaba a un futuro impreciso. El hecho de que los socialde-
mécratas abrazaran la democracia no fue sdlo un compromiso para cumplir con
sus reglas y defenderla en contra de sus enemigos, sino una restriccion a las po-
liticas que los partidos podrian buscar poner en practica una vez en el poder.
S6lo se podian llevar a cabo aquellas politicas que disfrutaran del apoyo de la
mayoria y no amenazaran la democracia; el marcapasos democratico considero

* El golpe de estado en Chile fue una importante leccién para Italia, mientras que, después de 1977, la de-
fensa de la democracia fue la principal preocupacion de los socialdemdcratas en Espafia.

® Acerca de una argumentacién en el sentido de que, conforme a ciertos supuestos plausibles relacionados
con la distribucion del ingreso, los partidos de izquierda moderaran sus pretensiones en la esfera econémi-
ca cuando deban hacer frente a la competencia en un espacio bidimensional de los problemas, véase Roe-
mer (en preparacion).
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que otros proyectos eran “prematuros”. Asi, el reformismo fue una adaptacion
a las restricciones politicas, aun cuando estas ultimas se las impusieran ellos
mismos. No era posible alcanzar inmediatamente los objetivos Gltimos, pero se
podia avanzar hacia ellos gradualmente. Y, puesto que cada reforma era un
paso hacia delante, los pasos llevarian algun dia a la realizacion de los objeti-
vos ultimos.

Para que la estrategia reformista pudiera funcionar habria sido necesario, en
primer lugar, que las reformas hubiesen sido irreversibles; en segundo lugar,
que hubiesen sido acumulativas y, en tercero, que todas hubiesen ido en la
misma direccién. Los socialdemdcratas comprendieron que algunas de las po-
liticas que tenian que poner en practica solo servian para administrar la econo-
mia capitalista, pero otras politicas serian transformadoras. Ellos introducirian
reformas una vez en el poder; si cometian errores, yendo mucho maés lejos que
el electorado, perderian, pero ello no constituiria un desastre, dado que los
oponentes no las echarian para atras; cuando ganaran otra vez incorporarian
nuevas reformas y, consecuentemente, el proceso seguiria adelante, hasta que,
en la alegoria de Jaurés, la linea invisible del ecuador hubiese sido cruzada, lo
cual reconocerian los marineros inicamente por el canto de las aves y la calidez
de los vientos.

En consecuencia, aun cuando, una vez en el poder, los socialdemdcratas
pusieran en practica politicas muy poco diferentes a las de sus oponentes bur-
gueses, podrian afirmar que estaban conduciendo a la sociedad hacia un futuro
diferente.

El remedialismo®

Dado que el empleo y la igualdad pasaron a ser los objetivos, la nacionaliza-
cion de los medios de produccién ya no fue necesaria. La propiedad publica de
algunos bancos, quiza del transporte o de algunas empresas estratégicas podria

facilitar al gobierno el control de la economia, pero la nacionalizacion era tan

® El término fue acufiado por Robert Dahl.
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s6lo uno entre muchos instrumentos normativos, no una panacea. Se podrian
controlar las economias capitalistas sin la propiedad estatal: seria posible evitar
los ciclos comerciales o al menos atenuarlos y, con ellos, el desempleo; se po-
dria corregir la distribucion del ingreso y asegurarse en contra de la adversidad;
ese fue el gran descubrimiento de los socialdemdcratas, primero en Suecia en
el decenio de 1930, y después en otras partes.

La reconciliacion total de los socialdemdcratas con el capitalismo lleg6 en
el decenio de 1950. En el &mbito de la guerra fria, con la experiencia del fascis-
mo, la nacionalizacion generalizada habria sido desestabilizadora en el plano
politico, y las economias capitalistas funcionaban bien en muchos aspectos;
consecuentemente, la nacionalizacion de los medios de produccion, el “socia-
lismo” en el sentido marxista, era, en el mejor de los casos, innecesaria. EI “so-
cialismo” no era una especie de futuro ilusorio, sino, aqui y ahora, la oportuni-
dad para todos de hacer realidad su potencial y la seguridad de que nadie
quedase abandonado a la desventura.

Si los recursos productivos debian permanecer en manos privadas, ,qué era
lo propio del Estado? La respuesta, algo no especifico para los socialdemdcra-
tas, era que, en muchos aspectos, la competencia era un mejor mecanismo de
distribucion que el control estatal; pero los mercados generaban problemas: en
algunos campos no eran eficaces, padecian de ciclos, generaban desigualdad y
exponian a la gente a diversos riesgos. La funcion de los gobiernos consistia en
poner remedio a esas imperfecciones: mantener el empleo pleno, fomentar la
inversion, suministrar bienes pablicos, igualar las oportunidades y asegurar el
bienestar social. La normatividad especifica, basada en ocasiones en planes sis-
tematicos e innovadores, vari6 de un pais a otro, pero la combinacion de la pro-
piedad privada, los mercados y el intervencionismo correctivo del Estado fue
aceptada por casi todo el mundo, no sélo por los socialdemdcratas.

El resultado fue un éxito espectacular. Las economias crecieron y el gasto
social crecié ain mas rapidamente. Por primera vez en la historia habia paises
donde casi todo el mundo gozaba de la seguridad bésica. Los problemas tenian
remedio.
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¢La resignacion?

La crisis de estancamiento con inflacion de finales del decenio de 1970, pro-
fundizada por el repentino aumento de las tasas de interés en 1982, debilit6 al
“Estado benefactor keynesiano”.” El hecho de seguir adelante en la misma di-
reccion —los “ajustes”- resultd ser un fracaso no sélo en el plano econémico
sino también en el electoral. Los socialdemdcratas descubrieron que las res-
tricciones —internas y externas— que enfrentaban sus economias eran mucho
maés agudas de lo que habian creido. Y con esas restricciones ya no podian es-
forzarse por alcanzar todos sus objetivos. Algo tenia que ceder.

La imaginacion de los “nuevos socialdemdcratas” esta repleta de dilemas.
Giddens, quien cree que “el debate politico es dominado por la preocupacion
por la decadencia de los patrones morales, las crecientes divisiones entre ricos
y pobres, las tensiones del Estado benefactor” (1998, p. 2), afirma que son cin-
co, pero otros anélisis ain mas serios hechos en todas partes encuentran “dile-
mas” o al menos “cesiones”. Iversen opina que el actual “dilema triple” que
enfrenta la socialdemocracia escandinava, la més exitosa, consiste en “si quiere
profundizar la division de clases mediante la aceptacion de mayores desigual-
dades, o si quiere crear un grupo de personas marginadas, excluidas de toda
participacion en la economia”. Para parecer responsables, los gobiernos deben
admitir que tienen que hacer concesiones, que existen compensaciones, y que
si hacen frente a esas compensaciones, no pueden prometerlo “todo”. Existen
problemas que no tienen remedio.

Enfrentados a la persistencia de muchos problemas antiguos y al surgimien-
to de otros nuevos, algunos socialdemdcratas, si bien no todos de ninguna ma-
nera, trazan limites a las acciones del Estado. El Estado enfrenta restricciones
de naturaleza macroeconémica: la irresponsabilidad fiscal provoca desastres en
la economia recientemente mundial. El Estado debe seguir dando seguridades

" Varios lectores me han urgido a que explique por qué fracasé ese régimen normativo. Lo ignoro; existen
muchisimas explicaciones plausibles, que pertenecen a tres categorias: 1) el “Estado benefactor keynesia-
no” fue victima en varios sentidos de su propio éxito; 2) la regulacién econémica socialdemdcrata no pudo
resistir los choques exégenos, y 3) mala suerte.
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a unos inversionistas muy sensibles, y dado que la inversion responde no sélo
a los equilibrios sino también a las tasas de impuesto, la restriccion ataca por el
flanco del ingreso. Consecuentemente, la Unica manera de satisfacerla es man-
teniendo un férreo control del gasto.®

Este andlisis econdmico va acompafiado de un nuevo tono moral. EIl Estado
no puede ser responsable de todo; los individuos deben cargar con la responsa-
bilidad de su destino. Giddens (1998, p. 65) sugiere que “Un lema excelente
para la nueva politica es ningln derecho sin responsabilidad”. El Estado no puede
ser responsable por todos. Puede y debe ayudar a aquellos que carecen de
suerte, pero sdlo si estan dispuestos a ayudarse a si mismos. Los desempleados
deben buscar trabajo activamente; el garantizarles un ingreso los induciria a ser
perezosos, lo cual es un “riesgo moral”, término de la teoria del juego transfor-
mado en pecado protestante.

El régimen normativo neoliberal favorece la mundializacién y, al mismo
tiempo, se resiste a sus efectos. El libre comercio, el libre movimiento de capi-
tales, el libre flujo de las ideas son las banderas de los neoliberales; pero mien-
tras que, hace muchos afios, Paul Samuelson tuvo el valor de decir a los ejecu-
tivos de la industria automotriz estadounidense que “tal vez Dios no quiso que
los automoviles se produjeran tnicamente en Detroit” (cito de memoria), cada
gobierno defiende resueltamente a su pais del ingreso de productos extranje-
ros baratos y otras consecuencias desagradables de la mundializacion. En reali-
dad, las pérdidas que sufrieron hace algunos afios los paises pobres debido al
proteccionismo de los paises miembros de la ocpe fue exactamente igual al flu-
jo total de ayuda externa. La consigna parece ser “el internacionalismo para las
exportaciones; la nacion para las importaciones”. Y los nuevos socialdemdcra-
tas no estan en desacuerdo; después de todo, “Las naciones son comunidades
éticas, donde los interesados tienen con otros miembros obligaciones especia-

8 Gonzalez sigue diciendo en el pasaje citado que “la izquierda o la derecha en el poder difieren, sobre todo,
en la mezcla de ingresos y gastos necesaria para alcanzar los resultados macroeconémicos, pero no en los re-
sultados”; sin embargo, si es cierto que los impuestos reducen la inversién, como tienden a creer los social-
demacratas hoy en dia, entonces esta dando a la izquierda més libertad de accion de la que tiene. Otra cosa
es que la afirmacion de que los impuestos deprimen la inversion esté bien fundada; véase mas adelante.
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les que no siempre tienen con otros del exterior. Las naciones ofrecen un cen-
tro de autodeterminacion: la nacion deberia desarrollar estructuras estatales
que permitieran a los ciudadanos decidir por si mismos los asuntos de impor-
tancia general” (Giddens, 1998, p. 131).

El analisis

Evidentemente, si la juzgaramos en funcién de sus objetivos iniciales, llegaria-
mos a la conclusion de que la socialdemocracia ha sido un estrepitoso fracaso;
pero por nostalgico que pueda uno ser respecto de los ideales de su juventud,
no tiene sentido evaluar un movimiento basandose en los objetivos que tenia
hace cien afios. Dado que no quiero repetir lo que ya dije hace mucho (1985,
1991), permitaseme resumir mis conclusiones:

1) La participacion en la politica electoral era inevitable para todo movi-
miento que buscara que lo siguieran las masas. La Unica alternativa era una re-
volucion de una minoria, que tenia que ser, y fue, extremadamente violenta.

2) Una vez que los socialistas aceptaron la restriccion democratica, las poli-
ticas que podian poner en practica dependian del apoyo que obtuvieran en el
seno de las instituciones democréaticas.’ En vista de que, en contra de las ex-
trapolaciones optimistas, los trabajadores nunca llegaron a ser la mayoria abru-
madora de ningun electorado, los socialdemdcratas no pudieron llevar a cabo
su programa original de nacionalizacion generalizada.

La cuestion perenne es la siguiente: ;qué estrategia es superior: la estrate-
gia “reformista” de avanzar en cada ocasion Unicamente hasta donde el electo-
rado lo permita o la estrategia “radical” de exigir lo imposible (y enfrentar la
derrota) para educar al electorado y esperar a que este Ultimo esté dispuesto a
apoyar el programa completo para después ponerlo en practica todo de un solo
golpe? Esta, me parece, habia sido siempre la alternativa de los socialdemo-

° En Noruega, en 1928, el gobierno laborista de minoria traté de poner en practica un programa de nacionali-
zaciones. Dur0 tres dfas.
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cratas. Optaron por la primera, y es muy probable que tuvieran razon: ningdn
movimiento de masas de la historia ha sobrevivido, a menos que aprovechara
la oportunidad de mejorar las condiciones inmediatas de sus seguidores. Pero
las cuestiones que entrafia lo que es contrario a los hechos dejan siempre un
resto de duda.

3) Quiza la decision de abandonar la propiedad publica de los medios de
produccion no era inevitable, pero si prudente. El modelo de economia opera-
da bajo el control del Estado y de propiedad estatal no tuvo apoyo politico en
Europa Occidental, y a la luz de la teoria reciente sobre la “economia de la in-
formacion”, habria sido un desastre econdmico. Sean cuales fueren los males
sociales que puedan generar los mercados, su funcion informativa es de capi-
tal importancia para toda economia compleja (aun cuando tal vez no lo haya
sido en la Union Soviética de 1928, donde la planificacion desde el punto de
vista fisico pudo ir muy lejos); sin embargo, aunque la distribucién de la mayo-
ria de los bienes a través de los mercados haya sido una decision correcta, ello
no significa que la Gnica opcidn hubiese sido la economia propiedad de los in-
versionistas. Otras opciones eran la propiedad de los empleados, la propiedad
de los ciudadanos o varias mezclas de esas tres (tres, admitiendo algunas em-
presas de propiedad estatal). Cada una de esas opciones enfrenta dificultades:
a) una economia con empresas propiedad de los empleados puede no funcio-
nar de manera diferente a la de propiedad de los inversionistas y, en realidad,
podria generar menos empleos; b) una economia con empresas propiedad de
los ciudadanos generaria una mejor distribucion del ingreso y quiza menos ma-
les publicos (la propiedad esparcida significaria que los propietarios tendrian
que interiorizar més factores externos), pero tendria problemas de supervision;
sin embargo, tales ideas no estan completamente muertas: véase el reciente re-
descubrimiento de Stiglitz (1999b) sobre la “privatizacion del encargado de las
apuestas”.

Ahora bien, el problema que enfrentaron los socialdemocratas cuando re-
nunciaron al marxismo fue mas profundo: ;serian capaces de reemplazarlo con
un nuevo proyecto de sociedad futura, una vision alternativa a la transforma-
cion socialista? Lo que estaba en juego era que los socialdemdcratas podian de-
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clarar, y lo hicieron, su compromiso con el empleo total, la igualdad y la justicia;
pero el utilizar el empleo, la igualdad y la justicia como pautas no es lo mismo
que luchar por una sociedad igualitaria o justa. Empleados como pautas, esos
valores sirven para identificar los problemas corrientes, para elegir las politicas
corrientes y para evaluar sus resultados; el verlos como objetivos significaria in-
vocar la vision de una sociedad que no generaria desempleo, desigualdad o
injusticia, para identificar los mecanismos que generan esos males y transfor-
marlos. Sin un proyecto nuevo, sélo quedarian los remedios.

La socialdemocracia siempre ha abogado por extender la democracia del
campo politico al social, pero, aunque la democracia en el campo politico era
un valor auténomo para los socialdemdcratas, se trataba sélo del primer paso.
Laigualdad de ingresos ganados con el trabajo o de oportunidades de vida -las
distinciones vendrian después— era una caracteristica definitoria de una socie-
dad socialista. En la vision marxista del futuro, la propiedad publica de los me-
dios de produccion era el instrumento para lograr la igualdad, por lo que, cuan-
do la nacionalizacion resultd ser una mala idea, algo tenia que reemplazarla;
pero ;qué?

El repertorio de transformaciones socialistas no estaba vacio: la “abolicion de
la herencia”, la “propiedad social” (fondo de los asalariados), la “exencion del
trabajo pesado” (reduccion del horario de trabajo), el “salario de los ciudada-
nos” (salario minimo universal) se encontraban todavia entre sus instrumentos;
sin embargo, con excepcion de Suecia y, durante un breve periodo, de Francia,
en los casos en que los socialistas salieron de los paramos de la politica prome-
tiendo “cambiar la vida”, el espiritu de los tiempos habia sido resumido por la
sentencia de Konrad Adenauer: “keinen experimenten”, “nada de experimen-
tos”. Ninguna de esas ideas fue adoptada por los partidos socialistas y, quiza lo
maés importante, ninguna capt6 la imaginacion del electorado. Aun en Suecia,
donde el fondo de los asalariados fue apoyado por sindicatos muy poderosos,
dicho fondo no obtuvo el apoyo de los votantes. El virage francés de 1983 des-
moralizé aun los intentos mas timidos. En consecuencia, aungue las ideas
transformadoras persisten dentro de los muros de la academia, el temor a que
los votantes las vean como utopicas preocupa a los partidos socialdemaocratas.
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ESTABILIDAD Y CAMBIO DE LOS REGIMENES NORMATIVOS

Con estos antecedentes histéricos podemos plantear de una manera mas ana-
litica las interrogantes relativas a la dinamica de los regimenes normativos. Es-
pecificamente, necesitamos identificar esos regimenes y analizar los mecanis-
mos a través de los cuales persisten y cambian.

Los regimenes normativos

Los regimenes normativos son situaciones en las que los partidos principales,
independientemente de su inclinacién ideoldgica, plantean y ponen en préacti-
ca politicas similares. Si los votantes aprenden de la experiencia, entonces,
después de unos cuantos periodos en los que se observan los resultados de una
politica en particular, desarrollan una vision clara respecto de ella; si creen que
tal politica es mejor que otras opciones que han experimentado, votan por ella.
Los partidos politicos, a su vez, aun cuando tengan preferencias en cuanto a
ciertas politicas, buscando ser elegidos convergen en la cuasi cierta posicion
del votante medio (respecto de los modelos sobre las votaciones, véase Roe-
mer, en preparacion). En consecuencia, el régimen normativo se sostiene.

A manera de referencia, resumo enseguida la descripcion histdrica de los
regimenes normativos.

1) Hasta 1914, es decir, antes de que los socialistas llegaran al poder por pri-
mera vez, su programa estaba definido por el objetivo de establecer el socialis-
mo, aun cuando varios partidos no fuesen adversos a lograr algunos objetivos
inmediatos siempre que pudieran. Dado que, con excepcion de Alexandre
Millerand, quien de todos modos fue expulsado del srio, los socialistas nunca
tuvieron el poder, tiene poco sentido hablar de las diferencias entre ellos y los
gobiernos burgueses y, por ende, de los “regimenes normativos”. Obsérvese,
no obstante, que el peligro de que los socialistas llegaran a ser como todos los
otros partidos si participaban en el juego electoral, era el principal argumento
de quienes se oponian a la participacion, desde los anarquistas hasta Rosa L.u-
xemburgo. Roberto Michels lo veia como inevitable.
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2) Cuando los socialistas llegaron al poder como gobiernos de minoria o
como miembros de coaliciones multipartidistas durante el periodo de entre-
guerras, siguieron la ortodoxia econémica del momento, con cierta inclinacion
distributiva hacia sus electores. Se apegaron al objetivo del socialismo y, por
ende, pudieron afirmar que dirigian a la sociedad hacia un futuro diferente,
pero las politicas que pusieron en practica mientras estuvieron en el poder no
eran muy distintas de las de sus oponentes.

3) Con el surgimiento del keynesianismo (si eso fue lo que ocurri6), los so-
cialdemacratas descubrieron que ya no necesitaban nacionalizarlo todo y que,
lo que era mas prestigioso, podian controlar la economia capitalista y poner re-
medio a los males sociales generados por los mercados. Esa politica tuvo mu-
cho éxito y fue adoptada, aunque en diversos grados, por otros partidos. La
afirmacion en el sentido de que los partidos no significan una diferencia fue
generalizada y apasionada en los decenios de 1960 y 1970: “L.a clase trabajado-
ra estd perdida en la administracion de sus bastiones imaginarios. Los camara-
das disfrazados de notables se ocupan de los tiraderos municipales y las cafe-
terias escolares; o, ;se trata de notables disfrazados de camaradas? Ya no lo sé”
(Konopnicki, 1979, p. 53).

4) Con la llegada del neoliberalismo, los socialdemdcratas se encontraron a
la defensiva. Sus reacciones variaron de la aceptacion de las restricciones fisca-
les —mientras seguian buscando politicas que remediaran los males sociales—,
a la entusiasta adaptacion de las recetas neoliberales. En cualquier caso, los re-
gimenes normativos estan convergiendo una vez mas, esta vez en la derecha.
Y una vez mas, la percepcion de que las opciones que enfrentan todos los go-
biernos estan estrechamente circunscritas y de que todos tienen que seguir po-
liticas similares, es generalizada; como lo son las voces que afirman que la
mundializacion priva a los votantes nacionales de la capacidad de adoptar cua-
lesquier decisiones politicas significativas.

Esos regimenes normativos sucesivos difieren principalmente en tres di-
mensiones: las formas de propiedad, los instrumentos para hacer frente al des-
empleo y los convenios econémicos internacionales.

Aunque hasta el decenio de 1930 los socialdemécratas abogaron por la na-
cionalizacion de los medios de produccion, no fueron capaces de poner en
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practica ese programa mientras estuvieron en el poder. Y dado que la idea era
un anatema para los partidos burgueses, no se llevé a cabo ninguna nacionali-
zacion (con excepcion de la creacion de compafiias municipales). Entre 1936 y
1984 varios bancos e industrias fueron nacionalizados en cierto nimero de pai-
ses, tanto por los gobiernos socialdemdcratas como por los burgueses, pero la
nacionalizacién era mas una cuestion de accidente histdrico que de preferen-
cias partidistas. Suecia tenia la proporcion més baja de empresas estatales entre
los paises industrializados, mientras que en Austria e Italia el enorme sector
publico era un legado postfascista. A partir de 1982, no obstante, ocurrieron
privatizaciones en casi todos los paises donde el gobierno tenia algo que ven-
der. Por otra parte, no ocurrié ninguna nacionalizacion, salvo en el caso de los
Estados que asumian la cartera vencida de la banca privada.

La segunda dimension se relaciona con el empleo y el desempleo. Tam-
bién en este caso, hasta el decenio de 1930 se consideraba que los movimien-
tos ciclicos de las economias obedecian a leyes naturales. Los gobiernos po-
dian proteger el ingreso, pero no contrarrestar los ciclos. Los socialdemdcratas
suecos perdieron el poder dos veces en el decenio de 1920 por la cuestion de
la compensacion del desempleo, pero la Unica diferencia entre la politica de la
izquierda y la de la derecha era si se compensaba o no al desempleado. Al me-
nos desde la segunda guerra mundial los gobiernos de todas las tendencias
ideoldgicas se comprometieron con el objetivo del “empleo total”: con grandes
fanfarrias, la ocpEe hacia publico un plan para el empleo total cada cinco afios.
Los planes evolucionaban, pero los instrumentos fundamentales eran keyne-
sianos: inflar la economia para hacer frente a un alto desempleo, con las obras
publicas como la herramienta mas efectiva. Esa politica fue abandonada casi
universalmente® sobre la base de que la estimulacion de la demanda aumenta
la inflacidn, sin tener ningun efecto en el empleo.

La tercera dimensién en la que los regimenes normativos experimentaron
cambios profundos fue en el comercio y en los convenios sobre el tipo de cambio.
Esta, no obstante, es una historia mas compleja, por lo que no ahondaré en ella.

19 Con excepcion, durante la era de Reagan, de Estados Unidos, donde fue una consecuencia no deliberada
de un gobierno dividido.
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Por otra parte, las diferencias respecto de las politicas de bienestar social
eran mucho mas pronunciadas.** La red de proteccion social fue establecida
gradualmente y por diversas sendas: los socialcristianos se dedicaban a prote-
ger el bienestar material tanto como los socialdemdcratas, mientras que algu-
nos gobiernos burgueses de otras ideologias la establecieron con el propdésito
de frustrar la amenaza revolucionaria. Y no ha sido desmantelada. Ni siquiera
Margaret Thatcher tuvo éxito.

Innovaciones normativas

La principal innovacion normativa de los socialdemdcratas fue la idea misma
de que es posible regular las economias capitalistas y corregir los efectos de los
mercados, lo que en la actualidad se denomina como “el Estado benefactor
keynesiano”. A su vez, la principal innovacion de los neoliberales fue la afir-
macion de que las instituciones comerciales bien disefiadas elevan al méaximo,
espontaneamente, el bienestar de la sociedad, con tan s6lo una minima inter-
vencion de la normatividad.

Las razones para cada una de las dos innovaciones se apoyaron en un plan
tedrico. Desde The Class Struggle, de Karl Kautsky, hasta el Gltimo capitulo de
la General Theory, de Keynes, pasando por Free to Loose de Friedman y el “Was-
hington Consensus”, de Williamson, cada uno de los regimenes normativos
elaboré una argumentacion basada en teorias econdémicas contemporaneas.

Ahora bien, aunque haya ideas nuevas disponibles, explicar los cambios de
los regimenes normativos es dificil. Las innovaciones normativas pueden ocu-
rrir de dos maneras: ya sea que algun partido gane una eleccion ofreciendo la
politica antigua y después sorprenda a los votantes cambiando a una nueva, o
que un partido haga camparfia y gane una eleccion proponiendo una nueva po-
litica y la ponga en practica una vez en el poder. Me concentraré en el segun-
do caso. La interrogante, entonces, consiste en saber si un partido que ofrecie-

1 Una vez mas, con excepcion quiza de Estados Unidos, que es sui géneris, pues nunca ha tenido un partido
socialdemocrata importante.
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ra una nueva politica seria electo y la pondria en préctica con éxito, y de ocu-
rrir todo ello, en qué condiciones.

Las conclusiones de mi razonamiento (Przeworski, 1999) son las siguientes:
1) Existen circunstancias en las que un partido que propusiera una nueva po-
litica seria electo y la llevaria a cabo con éxito; 2) Ello ocurriria si se diera una
combinacion de condiciones en particular, especificamente: a) que el partido
esté convencido de que la nueva politica es mejor que la antigua, b) que los vo-
tantes crean que la antigua politica no es muy buena, ¢) que los votantes crean
que el partido se preocupa por estar en el poder, antes que por poner en prac-
tica la nueva politica por si misma, y d) que la nueva politica no corra con mala
suerte cuando esté siendo puesta en préactica.

Las convicciones intuitivas que sustentan este razonamiento son las si-
guientes: cuando los votantes no saben qué pensar respecto de una nueva po-
litica consideran la propuesta de un partido de hacer algo nuevo como una se-
fial de que ese partido sabe algo que ellos (y el otro partido) no saben, siempre
y cuando piensen que el partido que ofrece la nueva politica es responsable y
piensa que el statu quo no es bueno. A menos que el partido innovador carez-
ca de suerte, los votantes se inclinaran por esa politica una vez mas. Y obser-
vese que si en el pasado el partido innovador puso en practica o propuso la mis-
ma politica que el otro partido, los votantes tenderan a creer que ese partido
es responsable y que se desvia de la antigua politica porque realmente cree
que la nueva politica es mejor.

Las elecciones de Margaret Thatcher y Ronald Reagan también concuerdan
con este patrdn (aun cuando Margaret Thatcher haya asumido el poder por pri-
mera vez sin haber sido electa, mientras que el cambio politico en Estados
Unidos comenzd en 1978, a mediados del periodo de Jimmy Carter); ambos
creian que las politicas neoliberales eran mejores y abogaron por ellas en las
elecciones, mientras los votantes estaban experimentando una inflacién de dos
digitos sin ninguin crecimiento;? ademas, Reagan tuvo la buena fortuna de con-

2 Por lo demas, como argumenta Kalyvas, la opinién publica britanica se volvié en contra de las nacionali-
zaciones porque el gobierno laborista entr6 en la crisis del petroleo.
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tar con un Congreso que mantuvo el gasto a la alza, mientras que Thatcher ga-
no popularidad debido a la guerra de las islas Falkland-Malvinas.

De manera mas general, los regimenes normativos cambiaron en medio de
crisis econdmicas cuando los votantes creian que las politicas antiguas no fun-
cionaban bien. Los partidos que propusieron y aplicaron innovaciones norma-
tivas creian que las nuevas politicas serian mejores, y sus creencias estaban
fundadas en las ideas de los economistas. La buena suerte ayudo a persuadir a
los votantes de que las nuevas politicas eran efectivas.

Las perspectivas de los socialdemdcratas

¢Es posible en la actualidad una innovacion normativa encabezada por los so-
cialdemdcratas o es inevitable que éstos se conviertan en “social-liberales” en
el futuro previsible? Mi punto de vista es el siguiente: 1) Existe una gran liber-
tad de maniobra para la innovacion normativa, porque las restricciones que pa-
ralizan a los socialdemacratas no son tan fuertes como ellos tienen la tendencia
a creer; 2) el encanto inicial de los votantes con el neoliberalismo esta langui-
deciendo ante el desempleo persistentemente alto en algunos paises y las cre-
cientes disparidades de salarios en otros; 3) el proponer una nueva politica es
una apuesta arriesgada, porque su éxito depende en cierta medida de la buena
suerte. Me concentraré en el primer punto, relativo a los pretendidos dilemas.

La primera creencia que motiva al actual régimen normativo neoliberal es
que el Estado es “demasiado grande” (Rabello, 1991). Tal creencia tiene dos
versiones: una es la afirmacion tedrica en el sentido de que un Estado grande
es malo para la eficacia econémica, mientras que otra es la afirmacion empiri-
ca de que el Estado grande atemoriza a los inversionistas. La primera es, en
gran medida, tan s6lo una fantasia ideoldgica, aun cuando en ocasiones se le
adorne matematicamente. El Estado puede ser demasiado grande, esto nadie
lo pone en tela de juicio, pero ello no implica que lo sea en todas partes. Las
siguientes conclusiones son congruentes, creo, con el estado actual de la teoria
economica: a) existe un equilibrio en el que hay desempleo, debido ya sea a
una oferta insuficiente, ya sea a una demanda insuficiente; b) el Estado debe-
ria producir (o financiar) insumos productivos que no sean producidos por el
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mercado y que resulten complementarios del capital privado; ¢) existen situa-
ciones en que los subsidios del Estado fomentan el crecimiento; d) los merca-
dos de seguros privados nunca son eficientes en presencia de riesgos diferen-
ciados: los esquemas de seguros obligatorios universales en los que las catego-
rias de bajo riesgo subsidian a las de alto riesgo dominan los mercados median-
te pautas de eficacia, aun en presencia de riesgos morales.

Consecuentemente, 1) la demanda deberia restringirse en ocasiones y, en
otras, expandirse; 2) cierto papel productivo del Estado es 6ptimo para el creci-
miento,® y 3) algunos esquemas de seguros universales obligatorios son opti-
mos para el bienestar comn. Dado que en los tres aspectos la solucidn 6ptima
es interna, el Estado puede ser demasiado grande o demasiado pequefio en las
condiciones de cada caso en particular; pero un programa indiscriminado de re-
duccién del Estado es tan s6lo dogmatismo de derecha.

La afirmacion empirica de que un Estado grande atemoriza a los inversio-
nistas es mas complicada. En una economia cerrada se supone que los impues-
tos al ingreso reducen la inversion. Casi todos los economistas creen eso, aun
cuando Stiglitz (1999b) haya argumentado recientemente que los impuestos
corrientes pueden pronosticar tasas de interés futuras mas bajas y, en realidad,
estimulan la inversion.

Como “el Nifio”, la mundializacidon es un don de Dios para todos los go-
biernos.* Ello se debe a que es externa, omnipresente e inexorable. Cuales-
quier éxitos que los gobiernos logren pueden atribuirlos a sus sabias acciones;
cualesquier fracasos que tengan, pueden explicarlos de manera residual. Pare-
ce no haber politico que no proclame que la mundializacion circunscribe estre-
chamente su margen de maniobra. Dado que todo el conjunto de problemas
es un lio conceptual y la investigacion seria al respecto es aln escasa, el resu-
mir el estado actual de los conocimientos resulta arriesgado; no obstante, creo
que las que siguen son las mejores opiniones que uno puede sostener por el

3 La estimacion que hace Barro (1990) del tamafio 6ptimo del gasto publico productivo es sorprendente-
mente alta, alrededor del 25 por ciento del piB; Cheibub y Przeworski (1997) descubrieron que el Estado es
demasiado pequefio en la mayoria de los paises conforme al criterio de igualar los productos secundarios de
los sectores publico y privado.

! La analogia se debe a Peter Lange (1998).
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momento: 1) en su mayoria, los efectos que se atribuyen a la mundializacion se
deben, muchos de ellos, a los avances tecnoldgicos® 2) el margen de maniobra
y las diferencias normativas reales han disminuido al menos ligeramente du-
rante los Ultimos treinta afios en los paises de la ocpe (Clark, 1998; Garrett,
1998; Swank, 1999);* 3) el efecto de los “fundamentos” econémicos en el flujo
de capitales es de dificil determinacion; especificamente con respecto a los flu-
jos de capital y sus consecuencias para la inversion y el tipo de cambio: a) los
gobiernos siempre se han visto restringidos por las reacciones de los inversio-
nistas privados a sus politicas; de todos modos, la mayor parte de la inversion
se financia internamente y, cuando mucho, la mundializacién tiene un efecto
de acrecentamiento; b) las reacciones a los choques externos no las determina
Unicamente la naturaleza de los choques, aun cuando la mayoria de los gobier-
nos considere que es inevitable; para citar a Stiglitz (1999a) una vez mas, esta
lejos de ser evidente el que el aumento de las tasas de interés internas sea la
mejor respuesta a los flujos especulativos en contra de una moneda; las institu-
ciones politicas y econdmicas nacionales compensan los efectos de los chogques
externos; c) los flujos de capital estan sujetos a multiples equilibrios (“manchas
solares”) y la cuestion de que sean provocados por los fundamentos econémi-
cos sigue estando a discusion. Obsérvese que no estoy argumentando que la
volatilidad de los flujos de capital ca-rezca de costos ni que el comercio abier-
to carezca de efectos sobre la distribucion del ingreso, sino tan sélo que hasta
ahora simplemente no sabemos cémo funciona la “mundializacién”. Por el
momento, parece ser, sobre todo, una cor-tina de humo.

Con todo, algunas restricciones son internas; y dos de ellas se relacionan
con el Estado benefactor. La primera es que, tal como se desarroll6 en los pai-
ses de la ocDE, el Estado benefactor se basé en el supuesto de una estructura

5 En los paises menos desarrollados, por ejemplo, todo el mundo parece creer que estan perdiendo empleos
debido al ingreso de exportaciones baratas de las economias desarrolladas tecnoldgicamente, mientras que
en los paises industrializados todo el mundo parece creer que estan perdiendo empleos debido al ingreso de
exportaciones baratas de los paises con mano de obra barata. Evidentemente, sin un cambio tecnolégico ge-
neral, algo en lo anterior no concuerda.

' Las generalizaciones son endebles, puesto que los resultados dependen del grado de detalle con que se
examine y de los métodos con que uno derive sus conclusiones.
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demogréfica y familiar en particular. Cuando esa estructura cambi6 -y lo hizo
drasticamente—, las politicas de bienestar puestas en practica resultaron sim-
plemente poco adecuadas para las sociedades avanzadas contemporaneas (Es-
ping-Anderson, 1999). Ademas, al tener que hacer frente a los cambios demo-
graficos y al aumento del desempleo, el Estado benefactor sufre una aguda
tension fiscal. La segunda restriccion es politica: los individuos estaban dis-
puestos a apoyar los esquemas de seguro obligatorio universales cuando mu-
chos de ellos enfrentaban los mismos riesgos, pero a medida que los riesgos se
hacian méas diferenciados (0 que los individuos aprendian méas respecto de
ellos, se vieron mas inclinados a optar por los esquemas de seguro privados.
Finalmente, para poner en practica sus programas, los partidos deben ganar
las elecciones; por lo tanto, deben prever quién apoyaria sus programas. El
analisis de las clases en el sentido marxista —la clase definida en relacion con
la propiedad de los medios de produccién- arroja poca luz sobre las sociedades
contemporaneas. Evidentemente, se puede pensar en las clases desde un pun-
to de vista diferente, pero, aunque el analisis de las clases pudiera elucidar los
patrones de votacion —el ingreso, la educacion y la ocupacion siguen siendo
buenos indices de la orientacién partidaria—, carece de importancia para enten-
der quién gana las elecciones. El poder de la clase es inframarginal, mientras
que la competencia politica tiene lugar en el margen. En la mayoria de los pai-
ses la diferencia entre el apoyo electoral a los partidos socialdemadcratas y bur-
gueses mas grandes (o entre las coaliciones de izquierda y de derecha) sigue
siendo muy reducida. En consecuencia, los pequefios cambios de las votacio-
nes en el margen, amplificados por la desproporcionalidad de los sistemas elec-
torales, cambian el control partidista. Y ello implica que, en la medida en que
puedan identificarlos, los partidos deben competir por los mismos votantes.
Hasta aqui en lo que respecta a las restricciones. Me encuentro lejos de es-
tar seguro de que sean exactamente lo que he afirmado que son: en lo que res-
pecta a la mundializacion, en particular, es dificil de afirmar; pero muchos de
los “dilemas” parecen ser s6lo excusas: la famosa “gran compensacion” entre
la eficacia y la igualdad no es ninguna compensacion en absoluto si los pobres
no pueden educar a su progenie talentosa (0, en general, si padecen restriccio-
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nes de crédito); el “dilema triple” de Iversen se desvaneceria si la oferta de
capacidad se emparejara con su demanda; la restriccion fiscal de Gonzalez se
podria aliviar mediante las reformas administrativas que redujeran el costo de
la prestacion de los servicios sociales (Bresser Pereira, 1998); de los cinco “dile-
mas” de Giddens, en fin, ninguno lo es en un sentido l6gico del término.

Los problemas que Thatcher y Reagan identificaron son reales, pero sus
soluciones son deficientes, mientras que la vieja izquierda se aferra a una vi-
sidn del mundo pasada de moda. Por lo tanto, los nuevos socialdemdcratas, no
responsables por el pasado, estamos mejor preparados para el huevo mundo
que los neoliberales. Se trata basicamente de una estrategia que acepta las
creencias de los votantes tal cual son y se adapta a esas creencias, mientras rei-
vindica la afirmacion politica en una competencia mas alta, en la honestidad,
la compasion o lo que sea que el caso requiera. La estrategia alternativa consis-
te en decir a los votantes que se equivocan, que han sido engafiados por los
neoliberales, que los problemas y las restricciones no son lo que los votantes
creen, que es posible poner en practica politicas diferentes y que esas politicas
seran exitosas.

Obviamente, la segunda estrategia es mucho mas riesgosa. Si los socialde-
mdcratas se sittan cerca de las politicas de los neoliberales, tienen buenas pro-
babilidades de que cualquier accidente menor provogue su victoria electoral.
Si una vez en el poder ponen en préctica las politicas de los neoliberales con
un éxito moderado, los votantes no podran poner al dia sus creencias y segui-
ran votando por ellas hasta que ocurra un nuevo accidente; pero si los social-
demdcratas tratan de persuadir a los votantes educados por los neoliberales de
que estan equivocados, habré una larga distancia entre las politicas de los parti-
dos. Si estan en la oposicion, los socialdemacratas pueden seguir perdiendo; si
estan en el gobierno y ponen en préctica politicas impopulares en el momen-
to, pueden ser vencidos, a menos gque lo hagan particularmente bien. En el pa-
sado hubo periodos en que los socialdemdcratas corrieron el riesgo y tuvieron
suerte; Suecia en 1932 es el principal ejemplo; pero también la tuvieron la res-

7 Véase la ya copiosa literatura que demuestra que la desigualdad en el ingreso es mala para el crecimien-
to econoémico.
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puesta expansionista de Bruno Kreisky a la recesion de 1975 (Guger) y, aun-
que tal vez méas timidamente, la actual politica de creacion de empleos del go-
bierno de Lionel Jospin; pero esas politicas fracasaron muchas veces, ya sea
bajo Francois Miterrand, quien tuvo la mala suerte de que la economia mun-
dial no respondiera a tiempo (Lordon), ya sea bajo el pasok, en Grecia, antes
de 1985 (Tsakolotos).

El éxito de la segunda estrategia requiere de ideas innovadoras, del valor
de la conviccion y de buena suerte. Tal combinacion ha sido histéricamente
rara, lo cual es la razon por la que los regimenes normativos duran decenios y
cambian con poca frecuencia. Todo lo que puedo decir es que, si este razona-
miento es correcto, entonces la calidad de las ideas y el valor para ponerlas en
préctica son importantes.

CONCLUSIONES

Lo que importa no es que los gobiernos socialdemacratas y los burgueses bus-
quen poner en préactica politicas similares 0 no. Si algunas politicas son mejo-
res que otras, si los diferentes partidos comparten la idea de las restricciones y
si los votantes aprenden de la experiencia, entonces, la mayor parte del tiem-
po, los partidos de diferentes ideologias seguiran politicas similares. Aun cuan-
do los partidos tengan puntos ideales diferentes en el espacio de los resultados,
tendran puntos ideales préximos en el espacio de las politicas si los politicos
creen que tienen que hacer compensaciones entre los objetivos. Las politicas
divergen cuando hay lideres que encuentran métodos para superar las com-
pensaciones verdaderas o liberan su imaginacion de las ilusorias. Convergen
cuando se acumula la experiencia con las nuevas politicas. Lo que importa es
cudl es el régimen normativo que predomina en el pensamiento de todo el
mundo: quién dirige y quién sigue.

Si este andlisis es correcto, entonces el desencanto periédico con la democra-
cia —la percepcion generalizada de que las elecciones no tienen ninguna impor-
tancia— no solo es justificado sino que esta mal dirigido. Es justificado porque la
mayor parte del tiempo nadie, ni los votantes ni los politicos, conoce algo mejor
qué hacer; pero hay momentos en que el futuro est4 en manos de los votantes.
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Permitaseme terminar con una salvedad. El centro de mi anélisis fue la po-
litica econdmica, pero creo que ha existido una diferencia persistente entre la
socialdemocracia y la derecha, a saber: que esta Gltima ha sido tradicionalmen-
te autoritaria, en realidad mas estatista que los socialdemdcratas en la esfera
politica. Incluso en la actualidad, a pesar de toda la palabreria respecto de la
reduccion del Estado, la principal politica social de los neoliberales de Estados
Unidos consiste en construir més prisiones. En consecuencia, considero que el
lenguaje de los “nuevos socialdemdcratas” —deterioro de los valores morales,
fortalecimiento de la familia, crimen- es realmente nuevo. Y ominoso. rj
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