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Para Carlos Bazdresch

Poco después de asumir el cargo de presidente de la Republica, José Lopez
Portillo, a un periodista que le interrogaba sobre sus planes de gobierno y pre-
ferencias politicas, le respondié: “Me niego a encerrarme en geometrias politi-
cas”. En ese momento s6lo habia, no una geometria, sino una intencion en la
pregunta ¢se considera usted de izquierda o de derecha? Lopez Portillo, sin
negar la existencia de estas dos grandes definiciones, rechazé acomodarse den-
tro de una de ellas. Al no aceptar las respuestas mas comodas y usuales, el pro-
fesional del mundo politico, por temor y por comodidad se niega a encajonarse
“dentro de esos pardmetros”, como est4 de moda decir.

En los afios treinta Alain —su verdadero nombre era Emile Chartier-, decia
que un hombre de derechas era un hombre gue negaba la existencia de una
diferencia entre la izquierda y la derecha. La simple lectura del periddico, so-
bre todo de un periédico medianamente conservador, nos convencera de la
verdad de la afirmacion de Alain. La derecha no tolera la existencia no solo de
una izquierda y todo lo implicito en esta palabra, sino la idea de una ruptura
social. Pese a este rechazo, la dicotomia duré casi dos siglos.

En el antiguo régimen la idea de una izquierda y de una derecha resultaba
inconcebible. Las sociedades fueron jerarquicas y estamentarias en primer lu-
gar, y el poder, de hecho, fue también indivisible, por ir directamente de Dios
al principe. Los considerados poderes particulares de la nobleza, de los parla-
mentos o de las cortes, audiencias y otras formas concedidas por el soberano,
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no fueron poderes sino privilegios que revelaban la inexistencia y nulidad de
cualquier poder que se declarara auténomo o particular. “Quien reina en los
cielos y de quien dependen todos los imperios, aquel que es el Gnico duefio
de la gloria, la majestad y la independencia, El solo se gloria de dictarle la ley
a los reyes, y de darles, [...] grandes y terribles lecciones, ya sea que eleve los
tronos, ya porque los rebaje, porque comunigue su poder a los principes o por-
que lo recoja para El y no les deje sino su propia debilidad, les ensefia asi sus
deberes de manera soberana y digna de EI”, escribia Bossuet. Més claro no se
podia ser. La unicidad de la verdad es el fundamento del poder monérquico,
absoluto y monista. Pese a la presencia de clases sociales, cuerpos constituidos
e intereses particulares, se negara cualquier division. La ilusion ilustrada de un
Montesquieu que postula la necesidad de un poder dividido contraviene la
concepcion dominante de su época. Cuando evoca al parlamento inglés induce
al error, pues en la Gran Bretafia dominaba un sistema politico donde el rey
nombraba al gobierno ignorando la voluntad de la mayoria en la asamblea po-
pular. La idea de un poder compartido no puede anidarse todavia en la cabeza
de los hombres del antiguo régimen, no en la de un Hobbes, desde luego. Ha-
bra que esperar a la Constitucion de los Estados Unidos para encontrar un docu-
mento donde se asiente sin dudas ni circunloquios la soberania del pueblo.

La Revolucién Francesa no introduce los términos “izquierda” y “derecha”,
aunque en la realidad politica, con la instrumentacion de la soberania popular
y del individualismo burgués, como luego se llamara, la ruptura social y politi-
ca, por no decir nada de la econdmica, queda consumada. Al poder Unico de
origen divino sucedio la unidad nacional y el poder ejecutivo unitario, pero la
unidad del poder desapareci6 hasta las dictaduras totalitarias del siglo xx, al
menos en el mundo occidental.

Si la convencidn revolucionaria se hubiera reunido en un hemiciclo es pro-
bable que los términos que nos ocupan hubieran surgido en aquel momento.
La disposicion de los escafios en la sala impuso otros -montafia, llanura, panta-
no, etc.—. Los cuerpos representativos postnapolednicos, en la mayoria de las
monarquias europeas —con la excepcion inglesa— sentaron a sus representantes
en unos semicirculos que situaban a los diputados unos frente a otros, a la iz-
quierda y a la derecha del presidente de la Camara. No hay otra explicacion
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para el nacimiento de los términos que dominan en el vocabulario politico des-
de entonces.

La tradicion anglosajona se separo de estas calificaciones. Razones para ex-
plicarlo hay de sobra. Ni los Estados Unidos ni la Gran Bretafia se inspiraron
en la Revolucion Francesa ni de hecho participaron de las formas puramente
europeas de absolutismo monérquico y del despotismo ilustrado. La revolu-
cion dominada por la obsesion de lo popular, elemento decisivo a partir de los
finales del siglo xvi, introduce la dicotomizacion de las fuerzas politicas en el
fendmeno revolucionario y acaba con una vision armonica de la sociedad.

El imperio napolednico y sus consecuencias inmediatas, el Congreso de
Vienay el Sistema Metternich, fueron una contestacion parcial, estrictamente
politica, al hecho revolucionario francés. Se intento aislarlo, reduciendo al méa-
ximo la politica europea, retrotrayéndola al estado en que se desarrollaba antes
de 1789, a un absolutismo carcomido no por razones politicas, sino cientificas,
técnicas, religiosas y educativas, con su inevitable corolario social y més tarde
politico. Lo gue se antojaba improbable se consigue: el pensamiento revolu-
cionario fue en la medida de lo posible sustituido por una nueva ideologia que
llend el hueco dejado por la religién. El nacionalismo fue un poderosisimo
competidor de la izquierda durante todo el siglo xix. La guerra de 1914-1918
fue la prueba palmaria de su superioridad sobre la izquierda, y la segunda gue-
rra mundial confirm¢ esta capacidad. Pero el triunfo no se logré sin enfrentar
tremendas dificultades.

La Gran Bretafia y los Estados Unidos, més la primera que los segundos,
fueron los autores de la primera revolucion industrial y, por consiguiente, de
una clase obrera e industrial que recibiria el nombre romano de proletariado.
Si el nacionalismo, en mas de un sentido, es una creacion francesa y revolucio-
naria, su modernidad en el momento de su creacion lleva a la derecha a ofre-
cerselo a la izquierda, a la clase obrera, como una ideologia de sustitucion
capaz de llenar el hueco dejado por las formas tradicionales de la cultura de an-
tiguo régimen —la idea es de Raoul Girardet-. La Gran Bretafia, sobre todo In-
glaterra, lo aceptara con entusiasmo cuando va destinado a las masas.

La izquierda en toda Europa, temerosa —cuando se inician las transforma-
ciones econémicas— de enfrentarse con el mundo politico establecido, no en-
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cuentra un acomodo en el tablero politico creado por el Congreso de Viena. La
primera mitad del siglo xix es una historia ininterrumpida de estallidos revolu-
cionarios fracasados, represiones y repliegues hasta 1848, cuando ante una cri-
sis economica incontrolable la derecha debe recurrir a los sistemas autoritarios,
ahogando los timidos parlamentarismos, incapaces de resolver los problemas
planteados por una izquierda desorganizada y desconcertada.

Los términos adquieren en ese momento una carta de naturalizacion indis-
cutida. Seran indispensables para introducir en la vida politica, un minimo de
orden conceptual, lo que de ninguna manera significa que la derecha aceptara
esta clasificacion, tan cdmoda como imprecisa y en Ultima instancia reveladora
de unaverdad profunda. La nostalgia de un antiguo régimen que recuperara una
derecha dispersa, revelaba la presencia de un mundo politico dividido, encar-
nacion de las nuevas clases sociales en presencia y en oposicion. El fracciona-
miento de la izquierda y la derecha imposibilita dar una definicion de los tér-
minos, que se adjetivan hasta el infinito con la consolidacion de los sistemas par-
lamentarios: habra izquierdas y derechas que se dividen a su vez. La referencia a
laizquierda y a la derecha se hace, pues, completamente indispensable. Se man-
tendra el repudio anglosajon a la terminologia europea y, para inicios del siglo xx,
practicamente internacional. Quedan fuera las dos terceras partes del mundo, las
colonias y los regimenes autoritarios que aln subsisten en ese momento.

Los sucedaneos no han tenido gran éxito. La propuesta de Francois Goguel
de sustituir izquierda y derecha por una designacion propuesta desde media-
dos del siglo x1x, que dividia en partido del orden y partido del movimiento a
derecha e izquierda de aguel momento, no ha tenido mayor éxito. El valor
simbolico de la izquierda se mantiene, mientras la derecha, hasta fechas muy
recientes, ha seguido rechazando el apelativo, ahora aceptado cuando se mati-
za —centro derecha-, aunque en paises como Francia se recurre al término de
preferencia, moderado.

Izquierda y derecha son, pues, creaciones decimondnicas que se adaptan
perfectamente a la Europa de los conflictos obreros. Fuera de Europa su acep-
tacion resulta mas complicada y depende del éxito que el parlamentarismo ob-
tenga en los nuevos paises latinoamericanos, mas y mejor identificados con
otras apelaciones, como los términos liberal y conservador. La ausencia de una
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revolucidn industrial y por lo tanto de una clase obrera hasta principios del si-
glo xx, el dominio de una economia agraria y el desarrollo incipiente de un au-
téntico mundo intelectual plantearon enfrentamientos sociales diferentes a los
gue se daban en Europa. Recurrir, para analizar los conflictos sociales de los pai-
ses latinoamericanos, al vocabulario europeo, saca a estos conflictos de su con-
texto real. La izquierda latinoamericana, antes de la segunda guerra mundial,
fue simbdlica, literaria y sin un poder auténtico sobre el mundo trabajador.

EI marxismo, al reclamar para si el monopolio de la representacion de toda
la izquierda, introdujo una lucha permanente dentro de ésta. Las rupturas
ideoldgicas totales se presentan con el triunfo del grupo bolchevigue en Rusia.
A partir de la fundacion de la Il1a Internacional se desata una persecucion des-
piadada contra la izquierda no sometida a las decisiones del Partido Comunista
de la Unidn Soviética, que se identificard méas adelante con el estalinismo. Co-
munismo e izquierda quieren identificarse hasta el grado de ser una sola y mis-
ma forma politica. Después de la segunda guerra mundial, con su imposicion
en Asia y en Europa Oriental, la idea de izquierda, bajo su nueva forma ya no
internacional sino mundial, se antoja un hecho politico identificado casi con la
especie humana y presente en todas las sociedades democraticas y no demo-
craticas. La izquierda comunista, como revolucionaria o institucional, esta, en-
tre 1945 y finales de los afios setenta, presente en todos los continentes.

Pese al poder internacional de la Unidn Soviética, la izquierda, en cualquie-
ra de las formas que adopta, va a encontrar resistencias permanentes cada vez
mayores. Ninguna es nueva, todas proceden del siglo precedente y algunas,
como las iglesias, son practicamente inmemoriales. De todas, se va a topar con
una de primer plano, el nacionalismo, que adoptara aspectos camaleonicos.

Durante todo el siglo xix el nacionalismo vivié un duro conflicto con el so-
cialismo, utdpico o cientifico. La asimilacion de las doctrinas nacionales por la
Iglesia catolica -y también por los protestantes— situ6 a la izquierda en una
postura ambigua frente a la idea nacional que, pese a los llamados de todas las
doctrinas y organizaciones sociales, desde la extrema izquierda hasta la extre-
ma derecha, seguia teniendo un valor propio, superior incluso a la religion y a
las doctrinas politicas, lo que se advertira una vez mas en el proceso de desco-
lonizacidn que se inicia después de la segunda guerra mundial.
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Las guerras contra las potencias coloniales originaron formas politicas do-
minadas por las ideas nacionales y nacionalistas. Se pusieron como fin la liber-
tad politica absoluta del territorio dominado por los paises extranjeros, es decir
la independencia y la autonomia que se crey6 total. El instrumento fue el
Frente —con mayuscula-, union de todas las fuerzas nacionales, generalmente
sobre una base étnica, que habian sido conquistadas en el pasado. Dichos fren-
tes fueron dominados en algunos casos por los partidos comunistas, por ejem-
plo en el caso del Vietnam, e impusieron medidas acordes con una politica de
izquierda, sin llevarlas al extremo que hubiera exigido una situacion perma-
nente revolucionaria: la unidad nacional se impuso sobre cualquier otro tipo de
consideracion o finalidad, sobre todo en las futuras naciones donde la religion
tradicional se habia mantenido y no se habia presentado un fenémeno evange-
lizador europeo. Las naciones independizadas nacen, pues, al margen, asi no
sea sino parcialmente, de la izquierda marxista, y en la mayoria de los casos se
muestran ajenas a la izquierda en el méas amplio sentido del término. El esta-
blecimiento de dictaduras abiertas o disimuladas apoyadas por las antiguas po-
tencias elimind la posibilidad de un parlamentarismo o de un presidencialismo
que hubiera posibilitado el desarrollo de una izquierda nacional. Tal cosa no se
produjo vy el autoritarismo personalizado condujo a casi todos esos partidos ha-
cia una derecha de tonos frecuentemente totalitarios.

La ofensiva politica soviética posterior a la segunda guerra mundial termind
por desacreditar y de hecho eliminar a la izquierda no marxista. Su intento de
subsistir a través de renuncias doctrinales sélo condujo a su transformacion en
un instrumento mas del blogue europeo occidental en el conflicto Este-Oeste.
Sus compromisos nacionalistas —contra los nacionalismos emergentes— liqui-
daron los restos de sus clientelas. Los antiguos partidos socialistas se encontra-
ron en la necesidad de eliminar no s6lo su vocabulario, sino los principios de-
finitorios de su doctrina en lo referente al Estado, el gobierno, la clase obrera,
la revolucion y el futuro de la humanidad: ese nuevo socialismo recurrié a los
nombres pasados, la socialdemocracia puso el acento en el segundo término,
democracia, e hizo del mundo social un adjetivo. De ahi en adelante la izquier-
da abandond lo que habia sido su campo y su tema: la transformacion de la so-
ciedad a través de la liquidacion del capitalismo.
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Los fendmenos determinantes del cambio global que en este momento se
vive se han originado en un hecho poco advertido: la desaparicion de la clase
obrera en los paises industriales. La expulsion de lo que fue origen de la Revo-
lucién Industrial, el carbdn'y el acero, asi como de los textiles y otras industrias
de mano de obra intensiva, el creci-miento del sector servicios y la demanda de
trabajadores superespecializados han producido un nuevo tipo de trabajador
mas identificado por su tipo de demandas con el sector terciario que con el pri-
mario. Los propietarios del capital financiero internacional mantienen un nue-
vo tipo de relacion con el mundo del trabajo, en el que se busca la mediacion
de unos representantes distintos a los viejos lideres sindicalistas, vinculados
siempre con partidos y lideres politicos de la izquierda. Han logrado una des-
politizacion de las negociaciones laborales, perdiendo asi la izquierda su papel
fundamental: la representacion y direccion de la clase obrera. Al perder ésta sus
rasgos definitorios, la izquierda se encuentra reducida a una actividad marginal.

La guerrilla'y la agitacion urbana son las actividades residuales en las que
se ha refugiado. La fragmentacion ininterrumpida por razones ideolégicas, y
en algunos casos tacticas, le ha restado cualquier presencia importante: la
despolitizacion de las sociedades contemporaneas y los intentos logrados por
los gobiernos democréticos manejados por las tecnocracias han terminado por
eliminar las soluciones politicas de los conflictos sociales. La division mecani-
ca del mundo contemporaneo, donde la cultura desempefia un papel menor en
la caracterizacion de las clases sociales, juega también en contra de la izquier-
da. La derecha, amparada por las leyes del mercado y de la globalizacion de las
economias y, en principio, también de las culturas, se enfrenta abiertamente
con la nacion, convertida en una rémora para el nuevo mundo que busca im-
ponerse como una feliz fatalidad.

La confusion de este momento, de este inicio de siglo, es absoluta. Las po-
siciones internacionales se perfilan sin aclararse, dominadas por un optimismo
apoyado no se sabe en qué. Sélo un hecho politico parece seguro: por primera
vez en la historia hay una sola superpotencia capaz de enfrentar sola o con la
ayuda mercenaria de otras potencias, forzosamente secundarias, al resto del
mundo. No puede nadie imaginar qué papel puede desempefar la izquierda
nacional o internacional en esta temible coyuntura. @'
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